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1.1 Riferimenti storici.  
La tutela dei delicati equilibri tra creditore e 
debitore ha attraversato tutta la nostra storia sin 
dall’antichità. Dai popoli più antichi (Egiziani, Ebrei, 
Greci ecc.) sino ad arrivare ad oggi. 
Così da una parte, nel periodo più risalente 
della nostra civiltà, il debitore condannato per 
insolvenza, colpevole di aver violato uno dei principi 
basilari della convivenza civile, la fides, resta alla 
mercé del creditore che dalla sua posizione 
preminente ha il potere di venderlo (se non addirittura 
di ucciderlo), sino poi ad arrivare ad infliggergli 
“solamente” il carcere, pene corporali e pene 
infamanti1.  
Mentre, dall’altra parte, la storia ci rimanda ad atti 
di indulgenza o di remissione (determinati, 
probabilmente, dall’humanitas di natura classica o 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 1	  Ad esempio la Colonna Menia (posta all’interno del foro romano e sulla 
quale i debitori, secondo il racconto di Cicerone, venivano perseguiti dai 
creditori), pietre del vituperio (come quelle di Padova e Vicenza), la pubblica 
gogna, i berretti verdi e gialli da indossare durante il giudizio ed anche fuori 
dal Tribunale in berlina, che potevano portare anche al suicidio ed alla 
decadenza di intere famiglie (e siamo già nell’Ottocento avanzato) - A. D. 
Manfredini Rimetti a noi i nostri debiti - Il Mulino, 2013, pagg. 14 e ss..	  
6	  	  
religiosa, come nell’etica cristiana) con i quali si 
“perdona” il debitore insolvente che sia divenuto tale 
non per sua colpa, ma a causa di avverse vicende2.  
Così, già da Roma assistiamo alle lotte per la 
cancellazione dei debiti, le utopie rivoluzionarie di 
esdebitazione, le indulgenze fiscali del tardo impero, 
la dilazione per rescritto del Principe, che nell’età 
medioevale si tradurranno nelle lettere sovrane di 
concessione della dilazione e salvacondotti ed 
approderanno ai termini di grazia e dilazioni concesse 
dai Giudici e normativamente previste come nel Code 
Civil francese o nel nostro Codice Civile del 1942.   
Senza dimenticare, ad ogni modo, che sin dalla 
promessa (poi rispettata) di Servio Tullio di pagare di 
tasca propria i debiti della plebe, tali comportamenti 
hanno avuto anche aspetti ed ingerenze di carattere 
meramente politico3.  
Talvolta, ci ha insegnato la storia, l’indulgenza 
nei confronti del popolo è stata attuata per fini 
tutt’altro che determinati dalla benevolenza (intesa 
come misericordia ovvero pietas), ma piuttosto legati 
a motivazioni cinicamente ragionate.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  A.D. Manfredini Rimetti a noi i nostri debiti - Il Mulino, 2013, pagg. 16- 17. 
3 A.D. Manfredini Rimetti a noi i nostri debiti - Il Mulino, 2013, pagg. 28-29. 
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Pertanto, a fronte della folla che protesta per 
l’eccessivo abuso di tutela dei creditori e per 
l’esponenziale aumento dell’indebitamento 
(fenomeno ciclicamente presente nella nostra storia) e 
che fa paura agli uomini al potere, si preferisce, per 
ragioni meramente politiche e di ordine pubblico, 
sospendere, in via temporanea o definitiva, le sanzioni 
ed attuare misure generali più accondiscendenti e 
miti. 
Con evidenti fini demagogici, per esempio, 
vengono emanate le tabulae novae (62 a.c. circa) che 
prevedono la cancellazione legislativa dei debiti 
(anche se quasi esclusivamente per alcune categorie di 
debitori e quindi lasciando di fatto fuori la massa del 
popolo e dei contadini effettivamente ed 
inesorabilmente indebitati) e Cesare decide (nel 49 o 
nel 46 a.c.), per ingraziarsi il popolo dopo le enormi 
privazioni della guerra, la remissione di tutti gli 
interessi dovuti dall’inizio della guerra (quella contro 
Pompeo) e del canone annuo di locazione4.  
Gli Imperatori poi, per “accontentare” i popoli 
oppressi da tasse e debiti privati, concederanno 
l’indulgentia o gratia debitorum per i debiti pubblici 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  A.D. Manfredini Rimetti a noi i nostri debiti - Il Mulino, 2013, pagg.71, 80, 
95, 96.	  
8	  	  
(tributi) sia passati che presenti ed i Principi (del tardo 
impero neoclassico) le dilazioni per rescritto 
(simbolo, comunque, dello sconfinato ed arbitrario 
potere del sovrano).  
E così  (passando dai delais de grace francesi 
concessi anche d’ufficio per “sovrano potere” dai 
Giudici5) sino al Codice del Commercio del 1882 ove 
al debitore (commerciante) sfortunato, prima o dopo 
la dichiarazione di fallimento, viene concesso di 
presentare la domanda di moratoria, con l’evidente 
intento del Legislatore italiano di soccorrere la realtà 
industriale dell’epoca, anche se per far ciò occorre 
derogare al principio generale secondo cui il contratto 
(e dunque la volontà dei privati) ha forza di legge tra 
le parti. 
Ed oggi addirittura assistiamo al fenomeno del 
c.d. debitore “dalla vita a rate”: frutto dell’economia 
del consumo dei paesi industrializzati e che ne 
rappresenta, nella veste di consumatore, il 
fondamento essenziale6. 
  Questa prospettazione, però, è piuttosto 
pericolosa e può portare, in nome della tutela del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  A.D. Manfredini Rimetti a noi i nostri debiti - Il Mulino, 2013, pagg. 298 e 
324 e ss.. 
6 A.D. Manfredini Rimetti a noi i nostri debiti -  Il Mulino, 2013, pagg. 16-17. 
9	  	  
debitore-consumatore (e della società del consumo 
più in generale), a scelte legislative eccessivamente 
tolleranti, consentendo e giustificando comportamenti 
contrari ai principi stessi della società e modellando 
così una figura di debitore vittimista ed “insaziabile”. 
Per la verità, anche il Legislatore italiano, 
nonostante la rigidità codicistica in tema di termini di 
grazia, viene rimproverato, da alcuni, di avere, nei 
confronti del debitore, un eccessivo “favoritismo” 
attuato, ad esempio, con la concessione dei termini di 
grazia nell’ambito del rito locatizio 7  (volto a 
contemperare l’interesse economico del locatore con 
quello all’abitazione del conduttore) e la procedura di 
esdebitazione applicabile in sede fallimentare (che 
consente anche a chi non può essere assoggettato alla 
procedura di fallimento, come professionisti, 
consumatori, piccoli imprenditori di sdebitarsi 
attraverso la liquidazione dei propri beni o di attuare 




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Articolo 55 legge 27 luglio 1978 n. 392 e dunque norma di carattere speciale 
- A.D. Manfredini Rimetti a noi i nostri debiti - Il Mulino, 2013, pagg. 339, 
345 e 346. 
10	  	  
1.2 Nel codice civile 1942 
Nel codice del 1942 il legislatore ha ritenuto di 
non riprodurre pedissequamente l’art. 1236 del 
Codice 18658, ed infatti, nel codice civile attualmente 
vigente i modi di estinzione dell’obbligazione diversi 
dall’adempimento sono circoscritti a cinque istituti 
(novazione, remissione del debito, compensazione, 
confusione, impossibilità sopravvenuta della 
prestazione non per colpa del debitore) che sono 
disciplinati in questo stesso ordine.    
La distinzione tra obbligazione da una parte e 
contratto dall’altra, infatti, ha portato il legislatore a 
separare l’estinzione del contratto (che comporta la 
definitiva cessazione dei suoi effetti) dall’estinzione 
dell’obbligazione (che non elimina il contratto, ma ne 
è una forma di esecuzione). Pertanto, nel codice 
vigente la disciplina dell’estinzione delle obbligazioni 
diverse dall’adempimento è stata disgiunta da tutte 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Il codice 1865, infatti, su ispirazione del Code Civil francese, includeva nei 
modi di estinzione dell’obbligazione, oltre al pagamento, la novazione, la 
remissione, la compensazione, la confusione ed una serie di altri istituti, quali 
l’annullamento, la rescissione, la perdita della cosa dovuta,  la condizione 
risolutiva, la rescissione del contratto e l’annullamento dello stesso, che poi 
nel codice vigente sono stati disciplinati separatamente -  A. Burdese ed E. 
Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi 
Garofalo e Mario Talamanca  - Cedam, 2008, pagg. 11 e ss..	  
11	  	  




1.3 I modi di estinzione delle obbligazioni 
diversi dall’adempimento   
La costante e dinamica evoluzione della società, 
con tutte le sue implicazioni giuridiche, economiche e 
conseguentemente contrattuali ha portato 
all’introduzione nel nostro sistema giuridico di nuove 
figure estintive dell’obbligazione, anche in assenza di 
adempimento della stessa.  
Mentre da una parte si parlerà di “regolare” 
attuazione del rapporto obbligatorio, che si 
concretizza poi nel cd. “esatto adempimento”, 
dall’altra parte, con accezione negativa, si troverà 
l’estinzione senza adempimento.  
Resta da precisare solamente che non estingue 
l’obbligazione la morte del debitore (si parlerà allora 
di “successione nel debito”) 10 , né, ovviamente, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9  Quali ad es. il recesso e la risoluzione del contratto - M. Paladini 
L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. XI. 10 	  Con eccezione per i contratti intuitu personae per i quali sussiste 
un’intrasmissibilità della fonte contrattuale - M. Paladini L’estinzione 
dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. XIII. 
12	  	  
l’inadempimento, che farà sorgere, invece, l’ulteriore 




1.4 Singole figure dell’Ordinamento 
Giuridico 
Per comprendere al meglio le diverse tipologie 
di estinzione dell’obbligazione diverse 
dall’adempimento, sarà bene iniziare dalla definizione 
di “esatto adempimento”. 
 
 
1.4.1 Esatto adempimento 
Per aversi esatto adempimento sarà necessario: 
1) che sia il debitore ad eseguire la prestazione 
(quindi la parte che si è obbligata all’adempimento al 
momento della costituzione del rapporto 
obbligatorio); 2) che la prestazione sia eseguita al 
creditore (il soggetto nel cui interesse è sorto il 
rapporto obbligatorio); 3) che l’adempimento abbia 
avuto ad oggetto la prestazione sin dall’inizio 
prevista. 
13	  	  
In mancanza di uno di questi elementi vi sarà 
estinzione dell’obbligazione, ma senza adempimento. 
In tal modo sarà possibile distinguere diverse 
figure di estinzione a seconda che: 
- manchi l’adempimento da parte del 
debitore ed in tal caso si parlerà di adempimento del 
terzo e di pagamento con surrogazione (almeno 
secondo una parte della dottrina11); 
- manchi l’adempimento al creditore e 
quindi avremo il pagamento effettuato nei confronti 
del creditore apparente o al soggetto non legittimato a 
riceverlo (purché sia ratificato dal creditore o 
comunque il creditore ne approfitti); 
- la prestazione venga sostituita da una 




A questo punto si possono individuare le 
categorie nelle quali la dottrina ha classificato le 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. XIV. 
12  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento  -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975,  pagg 1 e ss.. 
14	  	  
singole figure di estinzione dell’obbligazione diverse 
dall’adempimento.  
 
Modi di estinzione satisfattori e non 
satisfattori  
Secondo la dottrina più tradizionale, la prima 
distinzione è tra modi di estinzione dell’obbligazione 
satisfattori (la compensazione e la confusione) e modi 
non satisfattori (la novazione, la remissione e 
l’impossibilità sopravvenuta della prestazione per 
causa non imputabile al debitore).  
La distinzione riguarda sostanzialmente il 
profilo funzionale (la soddisfazione o meno 
dell’interesse creditorio), sia che la funzione si 
realizzi tramite una fattispecie negoziale, sia che si 
realizzi tramite una fattispecie non negoziale 13. 
La prima categoria è costituita da tutti quei fatti 
che sono semplicemente estintivi dell’obbligazione, 
senza altra qualificazione: per tali fatti non ha alcuna 
valenza che il creditore ottenga il risultato voluto con 
l’adempimento oppure un risultato sostitutivo, ma 
comunque utile ai suoi scopi.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13 	  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento  -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro 
Italiano,1975, pagg. 2 e ss..  
15	  	  
Con i  modi non satisfattori al contrario non vi è 
alcuna realizzazione, né diretta né indiretta, 
dell’interesse creditorio e si parla quindi di fatti 
estintivi puramente liberatori in quanto provocano 
solamente il venir meno dell’obbligo del debitore (si 
tratta della novazione oggettiva, della remissione del 
debito e dell’impossibilità sopravvenuta). 
Altri ritengono che tale distinzione sia del tutto 
priva di rilevanza giuridica sostenendo che qualsiasi 
tipologia di estinzione sia “estinzione tout court”14 
senza che abbia alcun rilievo che si tratti di una vera e 
propria attuazione dell’obbligazione ovvero del 




Altra parte della dottrina15, ha proposto una 
diversa classificazione individuando la categoria dei 
cd. “surrogati dell’adempimento” nella quale 
ricomprendere non solamente i modi tradizionalmente 
definiti come satisfattori, ma anche tutte le altre figure 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento  -   Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975, pagg. 2 e ss.. 
15 A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, pagg. 7 e ss.. 
16	  	  
nelle quali l’interesse del creditore si realizza 
pienamente, come ad es. la prestazione in luogo 
dell’adempimento, la cessione dei beni al creditore, il  
deposito dopo l’offerta ed il sequestro liberatorio.  
In tutte queste figure il principio che viene 
comunque perseguito è il favor creditoris e dunque la 
realizzazione dell’interesse creditorio, anche se lo 
strumento utilizzato non sia l’esatto adempimento.  
Il rapporto obbligatorio sarà realizzato quindi 
anche se la prestazione sia diversa (art. 1197 c.c.) 
ovvero sia eseguita da un terzo (art. 1198 c.c.) o 
quando il creditore si soddisfi sulla liquidazione (art. 
1984 c.c.). 
Tra i surrogati dell’adempimento vi sono 
peraltro delle figure che tutelano anche l’interesse del 
debitore all’adempimento, nell’ipotesi di illegittimo 
rifiuto da parte del creditore ad accettare la 
prestazione16: in tali casi l’interesse del creditore si 
realizzerà coattivamente, nonostante la sua volontà 
contraria. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Ad es. rientrano in questa categoria figure quali il deposito delle cose dopo 
l’offerta reale e il sequestro liberatorio - A. Burdese ed E. Moscati, I modi di 
estinzione  - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario 
Talamanca  - Cedam, 2008, pagg. 7 e 8. 
17	  	  
Fatti estintivi negoziali e non negoziali 
L’estinzione dell’obbligazione può essere 
riconducibile a fatti che hanno prettamente natura 
negoziale (ad es. novazione e remissione del debito), 
ma anche a fatti estintivi del rapporto obbligatorio che 
non hanno natura negoziale (fatti giuridici in senso 
stretto), come, ad es., la confusione e l’impossibilità 
sopravvenuta. 
 
Estinzione definitiva e non definitiva 
Per affrontare questa distinzione è necessario 
fare una premessa: l’estinzione è tale solo in quanto 
sia “definitiva”17. 
 L’estinzione, quindi, sarà definitiva nel 
momento in cui si manifesti la fattispecie estintiva 
(istantaneamente o in forma differita); 
conseguentemente non sarà possibile parlare di 
estinzione “provvisoria” o “non definitiva”, ma 
unicamente di estinzione definitiva anche nell’ipotesi 
in cui sia suscettibile di essere eliminata 
retroattivamente (ad es. si veda il contratto estintivo 
annullabile nel quale si verifica l’effetto estintivo che 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento  - Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975, pagg. 8  ss.. 
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è definitivo ed operante, ma suscettibile di essere 
eliminato al momento, e nell’ipotesi, in cui sia fatta 
valere l’annullabilità). 
Quanto sin qui detto ha una notevole rilevanza 
dal punto di vista pratico: basti pensare a tutte le 
situazioni in cui si è creato affidamento nei confronti 
di altri soggetti18.  
 
Estinzione totale o parziale 
In tema di obbligazioni il riconoscimento 
esplicito della possibilità di un’estinzione parziale del 
rapporto obbligatorio è effettuato dal codice civile che 
la ritiene meritevole di tutela quando persegue un 
interesse preciso e non lede altri interessi.   
Il risultato estintivo, infatti, è funzionale agli 
interessi sottostanti che possono far raggiungere 
estinzioni maggiori o minori, prescindendo dalla 
circostanza che l’oggetto della prestazione sia soltanto 
in parte impossibile. 
Tale distinzione ha particolare rilevanza per 
quelle obbligazioni che siano indivisibili o solidali ed 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento  -   Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975, pag.10. 
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in tema di diritti reali (ad es. servitù di passaggio sul 
fondo).   
 
Estinzione ipso iure ed ope exceptionis 
L’estinzione del rapporto giuridico può altresì 
operare automaticamente (ipso iure) ovvero 
volontariamente, a seguito di espressa dichiarazione 
di volontà.  
Tra i fatti estintivi che producono 
automaticamente l’effetto estintivo si può annoverare 
ad es. l’accordo remissorio: l’accordo costituisce in 
tale caso la fattispecie estintiva e l’effetto estintivo 
sarà immediatamente riconducibile al contratto 
remissorio. 
Vi è anche la novazione convenzionale, nella 
quale l’estinzione è l’effetto diretto dell’accordo 




1.4.3 Autonomia negoziale e cause estintive. 
Prospettive europee 
L’espansione della autonomia negoziale ha 
consentito di ampliare la specificazione dei vari 
20	  	  
istituti interni all’ordinamento giuridico ed individuati 
dal legislatore.  
Anche il diritto privato europeo ha altresì 
iniziato un percorso di riflessione e valutazione delle 
cause “atipiche” di estinzione senza adempimento.  
E’ necessario valutare al riguardo che nel 
nostro ordinamento giuridico non ha avuto ancora 
alcun seguito l’istituto giurisprudenziale tedesco della 
verwrkung che prevede l’estinzione dell’obbligazione 
a causa dell’inerzia del creditore prolungata al punto 
da ingenerare nel debitore il giustificato affidamento 
nella rinunzia alla pretesa. Non mancano, ad ogni 
modo, le posizioni più innovative, come quella 
assunta dalla Corte di Cassazione, in particolare dalle 
Sezioni unite19 che hanno riconosciuto l’opportunità 
di individuare un “principio di inesigibilità come 
limite alle pretese creditorie” anche alla luce di una 
interpretazione degli istituti coinvolti più conforme al 









2.1 Definizione    
L’istituto della remissione del debitore non viene 
definito dal codice Civile e ciò ha determinato 
l’insorgere di molteplici questioni (ancora ad oggi non 
risolte in via unanime) sulla sua natura e sulla 
struttura stessa.  
La nozione viene data per presupposta con 
riferimento al contenuto dell’art. 1236 c.c., che 
dispone: 
art. 1236 c.c. 
 Dichiarazione di remissione del debito. —  La 
dichiarazione del creditore di rimettere il debito 
estingue l'obbligazione quando è comunicata al 
debitore, salvo che questi dichiari in un congruo 




La remissione del debito pertanto, è definibile come 
un negozio giuridico con il quale il creditore rinunzia, 
in maniera gratuita, al proprio diritto di credito 20.  
L’estinzione dell’obbligazione in questo caso sarà 
determinata da una dichiarazione unilaterale o da un 
comportamento tipico del creditore che deve essere 
portata a conoscenza del debitore ed in tal modo si 
manifesta la sua natura tipicamente recettizia.  
Il debitore ha comunque la facoltà di opporsi, 
facendone espressa dichiarazione al creditore, entro 
un congruo termine21.  
L’istituto, secondo la dottrina maggioritaria 22 , 
produce una vicenda estintiva del rapporto. L’effetto 
negoziale quindi sarà l’estinzione sia del diritto di 
credito del remittente (data dall’interdipendenza tra il 
lato attivo e lato passivo del rapporto obbligatorio) 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Parte della dottrina minoritaria ritiene che non possa essere considerata una 
vera a propria rinunzia in senso stretto: quest’ultima estinguerebbe il diritto di 
credito, ma non il rapporto obbligatorio sottostante. Gli effetti quindi ricadono 
unicamente nella sfera giuridica del rinunciante. La remissione al contrario 
estingue il rapporto obbligatorio - P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle 
obbligazioni diversi dall’adempimento - Commentario al codice civile a cura 
di Antonio Scialoja e Giuseppe Branca  -  Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. 
del Foro Italiano, 1975, pagg. 185 e ss. (cfr. successivo paragrafo 2.4.2).	  21	  Il potere del debitore di opporsi alla remissione è effetto temporaneo ed 
eventuale e si esaurisce in un lasso di tempo – P. Perlingieri, Dei modi di 
estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento - Commentario al 
codice civile a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli 
Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 1975, pagg. 170 e ss..	  22 	  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento  -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975, pagg. 183 e ss..	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che della correlativa obbligazione gravante sul 
debitore23. 
Sussisteranno quindi effetti immediati in quanto 
attinenti ad una fattispecie a formazione progressiva 
che rimane assoggettata, per un congruo termine, al 
potere di opposizione del debitore e definitivi a 
seguito della mancata opposizione24.       
 
 
2.2 Cenni storici – Da Roma all’Europa 
Nel diritto romano la remissione del debito era 
considerata una finalità da raggiungere con modalità 
diverse, ma non aveva una propria configurazione 
come atto giuridico. Va precisato comunque che in 
vari scritti giurisprudenziali ed in costituzioni 
imperiali vengono talvolta utilizzate espressioni quali 
“remittere debitum” o “remittere obligationem” per 
indicare l’estinzione dell’obbligazione secondo uno 
schema negoziale che prevedeva il consenso o, 
comunque, la partecipazione di entrambe le parti e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Con la remissione non viene costituito alcun trasferimento del diritto di 
credito, la funzione remissoria resta distinta dall’alienazione. Se vi fosse 
alienazione, infatti, l’obbligazione si estinguerebbe per confusione e si 
avrebbe “cessione del credito” (art. 1260 c.c.) non una remissione del debito - 
P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento - Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja e 
Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975, pagg. 168 e ss.	  24	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca, Cedam, 2008, pagg. 536 e 536.	  
24	  	  
una molteplicità di motivazioni a base dell’atto 
remissiorio25. 
Il raggiungimento dello scopo remissorio pertanto, 
non avveniva solamente a seguito della dichiarazione 
del creditore, ma era necessaria la collaborazione tra 
le parti ed in particolare l’accettazione del debitore: 
attraverso quindi un accordo tra le parti o mediante 
comportamenti, atti o dichiarazioni dell’uno, dell’altro 
o di entrambi. 
La remissione, inoltre, non aveva il solo fine di 
liberare il debitore26, ma poteva conseguire finalità 
diverse quali la transazione ovvero la costituzione di 
dote. 
La prima forma di remissione del debito è stata 
individuata nella “solutio per aes et libram”27. Tale 
remissione consentiva di sciogliere il vincolo 
personale gravante sull’obbligato e costituiva un atto 
estintivo satisfattorio delle pretese del creditore.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, edizione 2008, pagg. 
536 ss..	  26	  In tal senso era più utilizzata per la liberazione dell’obbligato dal vincolo 
nascente da un iudicatum. 27	  Il debitore dichiarava di liberarsi, alla presenza del creditore, di cinque 
testimoni e di un libripens recitando la formula solenne, “quod ego tibi tot 
milibus sestertiorum condemnatum sum, me eo nomine a te solvo liberoque 
hoc aere aeneaque libra. Hanc tibi libbram primam postermamque expendo 
secundum legem pubblicam” il debitore quindi procedeva ad effettuare 
diverse pesate di aes rude ed  un reale pagamento. Al creditore invece non 
competeva alcuna dichiarazione. M. Paladini - L’estinzione dell’obbligazione 
senza adempimento, UTET, 2010, pagg. 77 e ss. e  M. Bianchini Remissione 
del Debito (Storia) in Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, 
pagg. 757 e ss..	  
25	  	  
Successivamente si parla della “acceptilatio”.  
Anche in questo caso la liberazione (implicita) del 
debitore, e la conseguente estinzione del rapporto 
obbligatorio, avveniva tramite una dichiarazione con 
gli stessi effetti dell’adempimento sia per quanto 
riguarda le garanzie personali, che in ordine alle 
obbligazioni personali28. Anche l’acceptilatio rivelava 
una duplice finalità: la soddisfazione del creditore e la 
conseguente liberazione del debitore. Il creditore 
infatti, a richiesta del debitore, dava atto 
dell’avvenuto adempimento e dichiarava di essere 
stato così soddisfatto. L’effetto immediato era, 
pertanto, quello della soddisfazione creditoria, mentre 
la liberazione del debitore restava solamente un 
effetto implicito 29. 
In tempi più recenti, con l’eliminazione di tutte le 
forme solenni, vennero usate la “immaginaria 
solutio” e il “pactum de non petendo”. 
La prima è da considerarsi l’evoluzione della 
“acceptilatio”, il secondo invece, va annoverato tra i 
pacta (patti rinunciativi o dismissori) e risale all’età 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  M. Paladini - L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento, UTET, 
2010, pagg. 77 e ss..	  29	  Si è anche parlato di acceptilatio come di una forma di quietanza, ma si 
tratta, con ogni probabilità solamente di una forzatura - M. Bianchini 
Remissione del Debito (Storia) in Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, 
Giuffrè, 1988, pagg. 767 e ss.. 
26	  	  
decenvirale, anche se è stato largamente utilizzato ad 
opera dei pretori.  
Consisteva in un accordo informale30 tra le parti 
con il quale il creditore si obbligava a non pretendere, 
per un tempo determinato oppure definitivamente, la 
prestazione.  
Il debito non veniva estinto in via definitiva, ma il 
debitore poteva, nel caso in cui il creditore avesse 
avanzato la propria pretesa, opporre la “exceptio pacti 
conventi”31 che poteva essere, dilatoria (nel caso in 
cui fosse stata concordata una dilazione, con facoltà 
del creditore di riproporla una volta scaduto il termine 
della proroga) ovvero peremptoria (nel caso di 
definitiva rinunzia alla prestazione con totale 
impedimento del creditore ad avanzare la propria 
pretesa)32. 
Diverso invece il contrarius consensus ovvero 
l’accordo con il quale veniva vanificato il precedente 
accordo che aveva costituito l’obbligazione33. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  Non riconducibile a nessuno degli schemi particolari previsti e tutelati del 
pretore con un’azione apposita. 31	  Secondo la diversa formulazione del pactum si parlava di “pactum in rem” 
o di “pactum in personam”. Nella prima ipotesi l’exceptio pacti conventi 
poteva essere sollevata anche da correi, eredi, garanti. Nella seconda invece 
unicamente dal debitore.	   32	  M. Paladini - L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento, UTET, 
2010, pagg. 77 e ss., pag. 78.	  33	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pagg. 537 e ss..	  
27	  	  
  Con l’evoluzione della civiltà romana e le 
ingerenze di quella greco-ellenistica 34  anche tale 
istituto subisce molteplici variazioni e trasformazioni, 
venendo sempre di più assimilato nella forma e nella 
sostanza alla quietanza. 
In età tardo-imperiale, la remissione in Oriente ed in 
Occidente assume i connotati del pactum de non 
petendo e finirà per concretizzarsi, in Oriente, in un 
documento (che ha funzione di mezzo di prova), 
impugnabile con l’exceptio non numeratae pecunia35, 
perdendo la sua identità nominale e la sua funzione ed 
assumendo sempre di più la veste di una quietanza.  
In Occidente, si trasforma in una convenzione, 
determinata da una dichiarazione orale o scritta, tra le 
parti che comporta la restituzione, l’annullamento o la 
distruzione del documento di debito. 
Nell’età medievale pur non essendovi unitarietà di 
vedute da parte dei giuristi dell’epoca, si può 
affermare che in tema di remissione del debito 
l’attenzione si sposta più concretamente sul 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  Si veda ad es. la tradizione delle “χρεών αποκοπαι” che pur presentando un 
significato generico non riconducile direttamente alla remissione del debito, 
sono state definite come vere e proprie cancellazioni totali del debito, senza, 
peraltro, alcun indennizzo al creditore - A. D. Manfredini Rimetti a noi i nostri 
debiti, Il Mulino, 2010, pagg. 74 e ss..  	  35	  Tale opposizione resta esercitabile in termini brevi (trenta giorni), decorsi i 
quali la liberazione del debitore diviene definitiva.	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documento redatto dal creditore e sulla portata e 
significato dello stesso36.  
Così anche nel successivo Code Civil francese, la 
remissione del debito viene valutata sotto un aspetto 
pratico, caratterizzato da un comportamento del 
creditore (o da una sua dichiarazione) idoneo a far 
estinguere (od a far presumere che fosse estinto) il 
debito. Si tratta di casi tipici come la restituzione del 
titolo (che, se fatta spontaneamente, costituisce prova 
della liberazione del debitore37), al di fuori dei quali, 
però, resta necessario il consenso del creditore e del 
debitore per il perfezionarsi della fattispecie. 
Il Code lascia aperta, poi, la questione relativa alla 
reale natura dell’istituto (se sia da considerare atto 
unilaterale o bilaterale) con tutte le conseguenze che 
ne derivano, in particolar modo in ordine 
all’applicabilità della disciplina relativa ai contratti. 
Da una parte, quindi, si schiererà la dottrina tedesca e 
quella maggioritaria francese per le quali è necessaria 
l’accettazione da parte del debitore; dall’altra, in 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  La restituzione da parte del creditore del documento di debito al debitore 
viene così assimilata ad un pactum de non petendo tacito. Il pactum peraltro, 
poteva essere in rem ovvero in personam – Enciclopedia del diritto - 
Odofredo, Lectura super Digestum veteri Lugduni, 1550, fol, 71 r.v. 37	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pag. 538 e M. 
Paladini - L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento, UTET, 2010, 
pagg. 77 e ss., pag. 78.	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senso totalmente contrario, la dottrina minoritaria 
francese e quella italiana. 
Tale discrasia dottrinale, ancora ad oggi non risolta, si 
paleserà poi nelle soluzioni codicistiche assunte da 
ciascun Paese38.   
 
2.3 Struttura della remissione del debito 
 
2.3.1 Natura giuridica   
Prima dell’entrata in vigore dell’attuale codice 
civile, sul tema si erano formate due correnti di 
pensiero del tutto contrapposte.  
Da una parte i sostenitori della remissione quale 
“donazione”, che riconducevano necessariamente il 
perfezionarsi dell’istituto con l’accettazione da parte 
del debitore e dunque, vi attribuivano una struttura 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  Il Codice Civile 1865 ad es. si discosta del tutto dal Code Civil francese in 
tema di “termini di grazia”: previsti e disciplinati nel modello francese, del 
tutto inesistenti in quello italiano. Viene espressamente sancito il principio per 
il quale “il debitore non può costringere il creditore a ricevere in parte il 
pagamento di un debito ancorché divisibile” (art. 1246). Ai Giudici italiani 
viene, quindi, sottratto il potere di concedere termini di grazia ed all’art. 1288 
è previsto espressamente: “le dilazioni che si fossero concesse gratuitamente 
dal creditore non sono d’ostacolo alla compensazione”, con riconoscimento 
del potere al creditore di concedere delle dilazioni a scapito di quelle concesse 
dal giudice. Si tratta comunque di termini concessi, secondo la dottrina del 
tempo, ratione necessitatis, non aequitatis. Come è ovvio nel Codice del 
Regno, come nell’attuale Codice Civile, sono contemplate le eccezioni: dal 
generale principio per il quale “il contratto ha forza di legge tra le parti”, si 
passerà alla possibilità per il Giudice di concedere termini di grazia 
nell’ambito della risoluzione del contratto bilaterale (art. 1165) e quindi 
all’attuale termine di grazia concesso favor conductoris nell’ambito delle 
locazioni e della particolare procedura di sfratto per morosità (art. 55 legge 
27.07.1978 n. 392) - A. D. Manfredini Rimetti a noi i nostri debiti – Il Mulino, 
2013, pagg. 315 e ss..  
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sostanzialmente bilaterale39 e dall’altra coloro che, al 
contrario, riconducevano l’istituto ad un “negozio 
rinunciativo” con struttura, pertanto, unilaterale.  
Vi era, poi, un tertium genus, diremmo 
“intermedio”, che attribuiva al negozio una causa 
donativa (quando l’intento del creditore era liberale) e 
una causa abdicativa (in tutti gli altri casi) e dunque 
considerava una struttura ora unilaterale ora 
contrattuale40. 
Con il nuovo codice, eliminato ogni tentativo di 
configurarla come un atto unilaterale “puro”, ovvero 
avulso da qualsiasi volontà del debitore liberato, sulla 
remissione del debito si formano due tesi. 
Il dibattito dottrinario nasce dalla necessità di 
trovare una soluzione al problema fondamentale se sia 
possibile per il creditore dismettere il proprio credito 
senza alcuna collaborazione (rectius volontà) del 
debitore.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Così la dottrina tedesca già nel XIX secolo. La struttura dell’istituto è stata 
riconosciuta come contrattuale, anche se l’accettazione del debitore è stata 
configurata come una condicio iuris e gli effetti estintivi retroagiscono dalla 
dichiarazione del creditore -  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione -
Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca, 
Cedam, 2008, pag. 538 e 565 e ss.. In Italia tale tesi verrà del tutto 
abbandonata con l’introduzione dell’art. 1236 dell’attuale codice civile - M. 
Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento, UTET, 2010, 
pagg. 79 e ss..	  40 	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento, UTET, 
2010, pag. 80.	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L’analisi quindi si focalizza sul comportamento 
tenuto dal debitore a seguito della manifestazione di 
volontà del creditore. 
E’ indubbio che l’istituto appartenga agli atti 
negoziali, ma secondo la tesi “contrattualistica” gli 
effetti non si esauriscono nella sola sfera del creditore, 
incidendo immediatamente anche nella sfera giuridica 
del debitore, che di conseguenza, è coinvolto al punto 
da divenire, a tutti gli effetti, parte sostanziale41.  
I sostenitori di tale tesi ritengono, invero, che sia 
proprio l’art. 1236 c.c. a prevedere che la 
dichiarazione del creditore venga accettata dal 
debitore: infatti, il suo rifiuto impedisce l’estinzione 
dell’obbligazione.  
L’istituto in esame allora deve essere 
considerato come un  “contratto con obbligazioni a 
carico del solo proponente” che si può perfezionare 
mediante la sola inerzia del beneficiario (rectius 
silenzio del debitore) il quale non manifesti, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  G. Giacobbe, G. M. Letizia Enciclopedia del diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 
1988, pag. 772 e ss.. Si è obiettato al riguardo che la partecipazione del 
debitore non estrinseca automaticamente un suo ruolo attivo nella formazione 
della fattispecie: se è vero che la remissione può essere concessa su richiesta 
del debitore, è altrettanto vero che anche il destinatario di un negozio 
unilaterale recettizio può sollecitare il compimento del negozio, ma la sua 
attività resta fuori dallo schema negoziale - P. Perlingieri, Dei modi di 
estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento - Commentario al 
codice civile a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe Branca -  Nicola 
Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 1975, pagg. 191 e 192.  	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tempestivamente, e pertanto nel termine richiesto 
dagli usi o dalla tipologia dell’affare, il proprio rifiuto 
(art. 1333 c.c.)42. 
Il rapporto obbligatorio, di conseguenza, non 
può considerarsi estinto sino a quando non sia spirato 
il congruo termine entro cui il debitore può 
manifestare la propria opposizione.  
Il potere di opporsi conferisce, pertanto, al 
debitore un ruolo affatto marginale nel 
completamento dello schema dell’atto e diviene 
l’elemento determinante per giustificare la bilateralità 
dell’istituto, configurandosi come una vera e propria 
condotta posta in atto con volontà e coscienza43.  
Infatti, non sarebbe possibile incidere 
unilateralmente nella sfera giuridica altrui, seppure 
per procurare una qualche utilità giuridica e/o 
patrimoniale al destinatario: il principio 
dell’autonomia privata esige che quest’ultimo accetti 
(anche solo tacitamente) la modificazione subita nella 
propria sfera giuridica.     
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  U. Breccia, L. Bruscuglia, F.D. Busnelli, F. Giardina, A. Giusti, M.L. Loi, 
E. Navarretta, M. Paladini, D. Poletti, M. Zana, Diritto Privato, Tomo II, 
Torino, UTET 2010, pag. 532).	  43	  Se la condotta del debitore quindi è viziata, inciderà sulla formazione dello 
stesso contratto M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza 
adempimento UTET - 2010, pag. 80 e ss..	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Ad ulteriore sostegno della tesi contrattualistica 
vi sarebbe l’assenza di elementi che dimostrino 
l’avvenuta estinzione dell’obbligazione nel periodo 
intercorrente tra la dichiarazione del creditore e la 
scadenza del congruo termine.  
Infine, alla natura contrattuale della remissione 
non sarebbe di ostacolo neanche la disciplina 
particolare applicabile in tema di manifestazione del 
consenso del debitore e di perfezionamento 
dell’istituto: il tenore letterale dell’art. 1323 c.c., per il 
quale “tutti i contratti ancorché non appartengano a 
tipi che hanno una disciplina particolare per volontà 
privata o per espressa disposizione di legge sono 
sottoposti alle norme generali sul contratto”, 
consentirebbe di applicare la disciplina speciale in 
deroga delle norme generali44.  
La dottrina dominate (sostenuta in via unanime 
dalla giurisprudenza 45 ) invece, considera la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET - 
2010, pag. 81.	  45	  Ex multis Cass. sez. Lav. 22/02/ 1995 n. 2021 in Rep. Giur. It, 1995, 
obbligazioni e contratti n. 249 “Nell’ambito dei modi di estinzione delle 
obbligazioni diversi dall’adempimento, la remissione del debito, ai sensi 
dell’art. 1236 c.c. è strutturata quale negozio giuridico unilaterale recettizio, 
e la correlata dichiarazione a parte creditoris si presume accettata dal 
debitore, e diventa pertanto operativa dei tipici effetti estintivi, dal momento 
in cui la comunicazione perviene a conoscenza della persona alla quale è 
destinata (art. 1334 c.c.) a meno che questa, all’esito della conoscenza della 
manifestata volontà remissiva nel senso che precede, non dichiari in un 
congruo termine di ricusarla e quindi di non volerne profittare”, vedi anche 
Cass. sez. II 05/08/1983 n. 5260 in Rep. Giur. It, 1983, Obbligazioni e 
contratti n. 166.	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remissione del debito come “un negozio giuridico 
unilaterale recettizio inter vivos”, 46 che si perfeziona 
con la sola volontà del creditore e che produce il suo 
effetto estintivo al momento della comunicazione al 
debitore, in ossequio al disposto dell’art. 1236 c.c..  
Irrilevante, secondo questa teoria, resta la 
manifestazione di volontà del beneficiario (rectius 
accettazione del debitore 47 ), poiché il mutamento 
della sfera giuridica altrui ha solamente effetti 
vantaggiosi per il destinatario 48 . In questo modo, 
anche la eventuale espressa accettazione dal debitore, 
non potrebbe mutare la natura giuridica dell’istituto, 
ma varrebbe unicamente a renderne definitiva 
l’efficacia e costituirebbe solamente la rinuncia da 
parte del debitore al proprio potere di risolvere 
l’effetto liberatorio, come specificatamente previsto 
dall’art. 1236 c.c..  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  L’adesione a questa tesi, comunque, non esclude che l’istituto possa trovare 
fonte anche in un contratto: le parti, infatti, sono libere di prevedere, 
all’interno del rapporto contrattuale, l’obbligazione per il creditore di 
effettuare, in un momento successivo, la propria dichiarazione remissoria e 
per il debitore di non proporre alcuna opposizione in merito. G. Giacobbe, G. 
M. Letizia Remissione del Debito (Diritto Vigente) in Enciclopedia del 
Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, pagg. 774 - 775.	  47	  Gli eventuali vizi del consenso del debitore, pertanto, non potrebbero 
compromettere la validità ed efficacia della remissione.	  48	  La legge stessa, infatti, in presenza di effetti vantaggiosi prevede svariate 
ipotesi di autonomi negozi o d poteri di rifiuto come ad es. in tema di 
accettazione dell’eredità (art. 459 c.c.), di contratti con obbligazioni nei 
confronti del solo proponente (art. 1333 c.c.), di ratifica (art. 1399 c.c.), 
termine e modalità della dichiarazione di nomina (art. 1402 c.c.), acquisto di 
legato (649 c.c.), contratto a favore di terzi (art. 1411 c.c.).	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In conclusione, si deve rilevare che la 
configurazione della remissione del debito come 
“negozio giuridico unilaterale recettizio” 
(condizionato quanto agli effetti, posto che 
quest’ultimi restano subordinati alla volontà del 
debitore49) sia la soluzione giuridica più appropriata50. 
In tal modo, infatti, sono contemperati 51 sia 
l’interesse del creditore a rinunciare al proprio diritto 
con la sola manifestazione di volontà, sia gli interessi 
del debitore a conseguire la propria liberazione una 
volta ricevuta la dichiarazione del creditore (che non 
potrà più revocarla) oppure a conservare la propria 
posizione debitoria opponendosi alla remissione52. 
Rimane solamente da aggiungere che 
l’approfondimento e lo studio sulla reale struttura 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  In tal caso però, la dichiarazione del debitore costituisce un atto autonomo 
che rimuove gli effetti di una fattispecie già perfezionata - M. Paladini 
L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET - 2010, pag. 83 e ss. 
50 E tale è anche l’opinione della giurisprudenza più recente: ex multis Cass. 
Civ. sez. III 28/05/2013 n. 13189 in CED Cassazione 2013. 
51 Va precisato che il legislatore con il disposto dell’art. 1236 c.c. non ha 
voluto porre in rapporto gerarchico gli interessi delle parti ma solamente 
consentire al creditore di poter estinguere l’obbligazione con uno schema 
diverso dal contratto consensuale - A. Burdese ed E. Moscati, I modi di 
estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario 
Talamanca - Cedam, 2008, pagg. 567 e 568. 
52 Il debitore può rifiutare la remissione del debito per ragioni morali, per non 
subire un danno o per mettere in luce la propria capacità professionale e 
dunque ha interesse alla prestazione - G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione 
del Debito (Diritto Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, 






dell’istituto in esame53 , ha portato la più recente 
dottrina ad ipotizzare una struttura, per così dire, 
“flessibile”, da individuare di volta in volta, secondo 
la disciplina specifica del rapporto obbligatorio 
sottostante54. 
Non si potrebbe, pertanto, ricondurre la 
remissione ad una struttura predeterminata, potendosi 
realizzare indifferentemente secondo lo schema 
negoziale previsto all’art. 1236 c.c., secondo lo 
schema tradizionale del contratto ovvero secondo lo 
schema dell’atto unilaterale. Nucleo fondamentale di 
questa tesi è stato individuato nella derogabilità delle 
norme che regolano l’istituto: si è rilevato infatti, che 
la disciplina della remissione (ed in particolare del 
suo perfezionamento) è derogabile dalle parti e quindi 
rimessa alla loro autonomia negoziale, non essendovi 
alcun norma che disponga la sanzione della nullità dei 
patti che derogano alla disciplina dell’istituto55.    
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 Non mancano particolari teorie secondo le quali la remissione avrebbe la struttura di 
un contratto a dichiarazione unilaterale (art. 1333 c.c.) A. Luminoso Remissione del 
Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. XXVI/2,  G. Treccani 1988, pagg. 3-4; ed altre 
che invece configurano la remissione come un negozio giuridico bilaterale (non 
contrattuale) nel quale si incontrano le due diverse fattispecie negoziali, senza che 
venga a crearsi un vero accordo tra creditore e debitore - Mauro Paladini L’estinzione 
dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. 82.	  
54 M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET - 2010, pag. 81 
e ss. 
55 Ad es. nessuna norma impedisce alle parti di derogare all’art. 1236 c.c. fissando una 
modalità differente di formazione della remissione e stabilendo che sia necessario un 
assenso esplicito del debitore. M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza 
adempimento UTET - 2010, pag. 82 e P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle 
obbligazioni diversi dall’adempimento - Commentario al codice civile a cura di Antonio 
Scialoja e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975. pag. 203. 
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2.3.2 Rinuncia e remissione  
Si rende necessario a questo punto affrontare il 
tema del rapporto tra la figura della remissione del 
debito e quella della rinuncia al credito.  
Il dibattito intorno a questo argomento risale 
addirittura alla stesura del codice civile 1865: la 
dottrina allora configurò la remissione come negozio 
unilaterale con il quale il creditore poteva estinguere 
il debito autonomamente, liberando il debitore (anche) 
a sua insaputa e senza che questi potesse in alcun 
modo opporsi 56 .  Tanto la dottrina che la 
giurisprudenza, quindi, avevano ritenuto che la 
remissione del debito fosse un vero e proprio (se non 
addirittura l’unico) schema rinunciativo del diritto di 
credito57.  
Ebbene, se da una parte la dottrina tradizionale, 
identifica la remissione con una rinuncia al credito, 
dall’altra si è affermato che la rinuncia in senso 
stretto, ha effetti abdicativi rilevanti unicamente nella 
sola sfera del rinunciate: la remissione al contrario 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Tale tesi era nettamente in contrasto con quella tedesca che al contrario 
esigeva l’accettazione del debitore e configurava unicamente un contratto 
remissorio - A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, 
pag. 546. 57	  Questa peraltro, è rimasta l’opinione della dottrina dominante - A. Burdese 
ed E. Moscati, I modi di estinzione -Trattato delle obbligazioni diretto da 
Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pag. 548. 	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produce effetti anche nella sfera del destinatario (che 
viene liberato dalla propria obbligazione).  
La remissione, pertanto, estingue il rapporto 
obbligatorio58, mentre la rinunzia estingue il diritto di 
credito, senza incidere necessariamente sul rapporto 
obbligatorio 59. 
A sostegno di tale differenziazione, si è 
argomentato che esistono dei diritti che possono 
essere oggetto di rinuncia, ma non di remissione (la 
rinuncia ad es. da parte del contraente del diritto di 
chiedere l’esecuzione in forma specifica del contratto 
preliminare) e che la rinuncia ha una causa del tutto 
neutra, mentre la remissione ha una causa di natura 
gratuita e volta funzionalmente alla liberazione del 
debitore.  
Si è provato, anche a giustificare la distinzione 
tra rinuncia e remissione separando la rinuncia al 
diritto di credito (che sarebbe coincidente con la 
remissione), dalla rinuncia abdicativa al diritto reale.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET - 
2010, pagg. 88 e ss.  
59 Si veda ad es. il caso della remissione di un’obbligazione solidale ex art. 
1301c.c. nella quale il creditore rimetta il debito solo ad alcuni debitori, 
riservando il proprio diritto nei confronti degli altri. Tale riserva potrà essere 
valida e produttiva di effetti solo se si accetti che la remissione non travolga la 
causa generativa dell’obbligazione -  G. Giacobbe e M. L. Giuda Remissione 
del Debito (Diritto Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, 
Giuffrè, 1988, pagg. 768 e ss.. 
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In tal modo, solo la rinuncia al diritto di credito, 
quale negozio bilaterale (o contratto a formazione 
unilaterale) si identificherebbe con la remissione e ciò 
quando sia comunicata (rectius esteriorizzata), al 
debitore che viene liberato, con conseguente 
estinzione del rapporto obbligatorio60  
A ben vedere il fulcro della qualificazione della 
remissione del debito come rinuncia o meno è da 
rintracciare nella finalità attribuita alla dichiarazione 
del creditore.  
Pertanto, qualora si voglia dare a tale 
dichiarazione una finalità unicamente abdicativa, 
evidenziando solamente l’effetto della separazione del 
diritto di credito dalla sfera giuridica del creditore61, 
aderendo alla tesi della dottrina dominante e della 
giurisprudenza62, la remissione potrà essere assimilata 
alla rinuncia, anzi si potrà considerarla l’unico 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione -Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pagg. 546 e ss.. 
61 La remissione pertanto, si esaurirebbe nella sola dichiarazione del creditore 
che resterebbe un negozio giuridico autonomo ed indipendente rispetto 
all’eventuale opposizione del debitore: la prima costituirebbe il presupposto 
dell’altra che sua a volta potrebbe annullare la prima. P. Perlingieri, Dei modi 
di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento - Commentario al 
codice civile a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli 
Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 1975, pagg. 176 e ss.. 62	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pag. 548. Per la 
giurisprudenza, si veda, tra le altre, Cass. Civ. sez. III, 14/07/2006 n. 16125 in 
Mass. Giur. It. 2006; Cass. Civ. sez. III, 04/10/2000 n. 13169 in Mass. Giur. 
It, 2000 e Trib. Di Milano sez. III 16/06/2012, Massima Redazionale 2013.	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schema rinunciativo in materia di diritti di credito 
(cfr. stesso paragrafo 2° capoverso e nota)63. 
Come in tutti i negozi rinunciativi64 infatti, nei 
quali la finalità perseguita è quella del distacco della 
posizione rinunciata dalla sfera del rinunciante e solo 
in via collaterale si verifica un effetto favorevole per i 
terzi, così nella remissione il fine principale 
resterebbe la dismissione65 (rectius abbandono) del 
diritto da parte del titolare e solo di riflesso la 
liberazione del debitore.66 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Per la verità l’identificazione della remissione con la rinuncia ha portato alla 
formulazione di diverse e variegate formule: si parla di rinunzia abdicativa, 
rinunzia traslativa (ma non vi è alcun effetto traslativo nella remissione) e 
rinunzia sui generis avente i caratteri sia dell’una che dell’altra tipologia, 
dimostrando in tal modo l’inesistenza di una univoca nozione di rinuncia - P. 
Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento - Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja e 
Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975, pagg. 176 e ss. e 186 e ss..  
64  Per i quali l’effetto principale è la separazione del diritto dalla sfera 
giuridica del rinunciante, senza alcun rilievo per il fine secondario della 
produzione di effetti favorevoli nei confronti di altri, che resta avulso dalla 
volontà del rinunciante. 
65 In tal senso, l’estinzione del rapporto e la conseguente liberazione del 
debitore sarebbero conseguenze determinate dalla legge stessa, in quanto il 
nostro Ordinamento non consente che vi siano diritti di credito senza i relativi 
titolari - M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET 
- 2010, pagg. 92 e ss. e vedi anche G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del 
Debito (Diritto Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 
1988, pag. 768. Non esistendo più il diritto di credito, verrebbe meno anche il 
rapporto obbligatorio e sarebbe quindi la legge stessa a determinare tale 
estinzione - Pietro Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni 
diversi dall’adempimento - Commentario al codice civile a cura di Antonio 
Scialoja e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro 
Italiano, 1975, pag. 176. 
66 Si è obiettato che accettando tale teoria resterebbe privo di significato il 
potere del debitore di opporsi e quindi di far rientrare, di fatto, il diritto di 
credito nella sfera giuridica del creditore. Ed invece, se il debitore non voglia 
profittare della remissione, il creditore conserverà il proprio diritto di credito 
ed il debitore la propria posizione debitoria - Pietro Perlingieri, Dei modi di 
estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento - Commentario al 
codice civile a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli 
Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 1975, pag. 179.	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Al contrario, qualora si voglia dare rilevanza sia 
alla perdita del diritto del titolare che alla liberazione 
del debitore (e dunque all’estinzione del rapporto 
giuridico tra creditore e debitore), 67  la remissione 
dovrà essere considerata con un atto giuridico che 
estingue direttamente il rapporto obbligatorio, e, 
dunque, come una fattispecie estintiva con finalità 
diverse e più ampie di quelle della rinuncia e con 
effetti “esterni” (procurando in via diretta un 
vantaggio per il destinatario).   
  In tal modo, si dovrà considerare che il negozio 
ha riflessi immediati sia nella sfera giuridica del 
creditore sia in quella del debitore liberato 68  e, 
pertanto, la posizione del creditore e quella del 
debitore si estinguono contemporaneamente, essendo 
due componenti di un unico rapporto: l’estinzione del 
credito è anche estinzione del debito. 
A ben guardare, infatti, il creditore con la 
propria dichiarazione non intende solamente 
dismettere il proprio diritto, ma estinguerlo ed 
estinguere di conseguenza l’intero rapporto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67Tanto la dismissione della titolarità del diritto di credito che la liberazione 
del debitore rappresenterebbero quindi gli effetti tipici ed essenziali 
dell’istituto G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito (Diritto 
Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, pag. 768. 
68  A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. 
XXVI/2,  G. Treccani 1988., pag. 5. 
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obbligatorio (che rimane effetto necessario della 
dichiarazione di remissione); inoltre è riconosciuto al 
destinatario della dichiarazione il potere di opporsi, 
neutralizzando del tutto ogni effetto della stessa. 
Solo per completezza espositiva, si deve dare 
rilievo anche alla teoria secondo la quale la 
remissione sarebbe una species del genus rinuncia: si 
tratterebbe di una fattispecie particolare di rinuncia 
contraddistinta da un oggetto (il diritto di credito) e da 




2.3.3 Funzione, causa e gratuità 
L’indagine sul rapporto tra la remissione e la 
rinuncia, consente di estendere la riflessione anche 
all’effettiva funzione dell’istituto in esame e sulla sua 
causa.  
La disputa dottrinale sulla causa dell’istituto in 
esame è piuttosto complessa ed articolata ed ha 
portato a conclusioni notevolmente diverse tra loro.  
E’ fuori da ogni dubbio che la remissione del 
debito sia ricondotta, tanto dalla dottrina quanto dalla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET - 
2010, pagg. 96.	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giurisprudenza, nella categoria delle “fattispecie 
estintive”: il creditore, infatti, la utilizza per 
dismettere il proprio diritto, che si estingue, ma non 
“trapassa” nella sfera giuridica del debitore70.  
Coloro che sostengono che la remissione del 
debito configuri una rinuncia del diritto di credito, 
attribuiscono all’istituto una funzione “dismissiva e/o 
abdicativa”, con schema negoziale ovviamente 
unilaterale, che prescinde da qualsiasi considerazione 
in ordine alla motivazione soggettiva che spinge il 
creditore alla dichiarazione di remissione e privo della 
necessità di qualsivoglia accettazione da parte del 
destinatario. 
 La causa dell’istituto pertanto, sarebbe “neutra” 
(priva di qualificazione in termini di onerosità o 
gratuità) e l’unico effetto sarebbe quello abdicativo 
appunto, mentre l’estinzione del diritto e la 
liberazione del debitore sarebbero effetti solo 
automatici ed esterni alla funzione della remissione71. 
Una seconda tesi, configurando il rapporto 
obbligatorio come unitario, ritiene che la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito (Diritto Vigente) in 
Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, pagg. 768. 71 	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 88. -  In senso conforme anche la giurisprudenza di legittimità e 
merito: Cass. Civ. Sez. III, 7 maggio 2007 n. 10293 in Mass. Giur. It. 2007; 
Trib. di Palermo sez. III 11 gennaio 2010 in massima redazionale 2010.	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dichiarazione remissoria determini l’estinzione di 
entrambe le posizioni (quella creditoria e quella 
debitoria) e quindi dell’intero rapporto con 
conseguente liberazione del debitore.  
La causa, in accoglimento di questa tesi, sarebbe 
gratuita con esclusione, dunque, di qualsiasi ipotesi di 
onerosità72.  
Eppure, è necessario sottolinearlo, la gratuità 
della causa è tutt’altro che pacifica73: se la dottrina più 
risalente ha spesso identificato la remissione con la 
donazione liberatoria o indiretta (con causa gratuita), 
identificando la funzione remissoria con quella 
beneficiaria74, più di recente si è eccepito che lo 
spirito di liberalità tipico della donazione non è 
sempre riscontrabile nella remissione, non essendo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72La conseguenza pratica di tale tesi pertanto, sarebbe il configurarsi di una 
fattispecie negoziale autonoma rispetto alla remissione ogni qualvolta il 
creditore riceva per la dismissione del proprio diritto una qualsiasi utilità a 
titolo di compenso dal debitore (o anche da un terzo). Ad es. si avrà un 
negozio di transazione in presenza dell’accordo delle parti, volto alla 
prevenzione e/o alla definizione di una lite, con il quale le parti si fanno 
reciproche concessioni; si dovrà parlare di novazione nel caso in cui le parti 
sostituiscano l’originaria obbligazione con un’altra per la riduzione dell’entità 
del debito - M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento 
UTET, 2010, pag. 86 e ss.  73	  Se ne iniziò a discutere sotto il codice 1865 distinguendo la remissione 
come negozio rinunciativo (senza necessità di accettazione del beneficiario) e 
remissione come donazione o liberalità. G. Giacobbe, G. M. Letizia 
Remissione del Debito (Diritto Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. 
XXXIX, Giuffrè, 1988, pag. 768.  
74  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975. pag. 170. 
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indispensabile che il creditore intenda avvantaggiare 
il debitore75.  
Va aggiunto al riguardo che, secondo la tesi più 
restrittiva, la remissione non potrebbe ricondursi allo 
schema negoziale della donazione dispositiva di cui 
all’art. 769 c.c. 76 , in quanto priva del requisito 
dell’arricchimento, che, infatti, può consistere 
solamente nell’attribuzione di diritti reali e non anche 
nella liberazione da obblighi o da altre situazioni 
giuridiche soggettive sfavorevoli 77  e costituirebbe, 
pertanto, un negozio autonomo e tipico. 
Si è argomentato anche che l’istituto abbia una 
causa “variabile”78: qualora il creditore agisca con 
animus donandi rimetterà il debito e ne disporrà a 
favore del debitore e dunque si configurerà una 
donazione liberatoria tipica che richiederà 
l’accettazione del donatario e rientrerà nello schema 
tradizionale della donazione (a titolo gratuito);   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 Più precisamente non tutti i casi di remissione possono ricondursi allo 
schema della donazione - M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza 
adempimento UTET, 2010, pag.88.  76	  Art. 769 c.c. “La donazione è il contratto col quale, per spirito di liberalità, 
una parte arricchisce l’altra, disponendo a favore di questa di un suo diritto o 
assumendo verso la stessa un’obbligazione”. 77 	  A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. 
XXVI/2,  G. Treccani, 1988, pag. 6 e P. Perlingieri, Dei modi di estinzione 
delle obbligazioni diversi dall’adempimento - Commentario al codice civile a 
cura di Antonio Scialoja e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. 
Ed. del Foro Italiano, 1975. pag. 171. 
78 Questa teoria affonda le proprie radici nella dottrina francese del XVIII sec. 
- A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pag. 552.  
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qualora, invece, non vi sia alcun intento di liberalità 
nella dichiarazione del creditore, la remissione sarà 
una vera e propria rinuncia unilaterale del diritto di 
credito e potrà essere fatta anche a titolo oneroso. 79 
Con la rinuncia, quindi, il creditore intenderebbe 
solo dismettere il proprio diritto di credito, mentre con 
la remissione il creditore intenderebbe dismettere il 
diritto per ottenere la liberazione del debitore.   
Si è obiettato in proposito che in entrambi i 
negozi viene dismesso il diritto di credito e liberato il 
debitore, né l’intento del creditore (che non influenza 
la causa del negozio stesso) può giustificare il 
passaggio da uno schema negoziale all’altro.  
Più recenti sono, poi, le teorie secondo le quali 
la causa della remissione sarebbe “astratta” ovvero 
“generica”80. 
La dismissione del diritto creditorio e la 
liberazione del debitore sarebbero solamente “effetti” 
della remissione, che resterebbe semplicemente una 
fattispecie negoziale produttiva di specifici effetti. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 Vi sono poi alcuni che, spingendosi oltre, ritengono che la remissione abbia 
una causa gratuita quando sia un atto di liberalità ed al contrario abbia una 
causa onerosa quando sia un atto dovuto (che ad ogni modo è riconducibile ad 
un precedente negozio senza che rilevi la sua onerosità o gratuità) - M. 
Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, 
pag.88. 
80 In adesione, probabilmente, all’impostazione del codice tedesco che ha 
configurato la remissione come un negozio astratto - A. Burdese ed E. 
Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi 
Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, pag. 553. 
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L’elemento causale, secondo tali 
argomentazioni, resterebbe ininfluente e, quindi, non 
avrebbe alcuna rilevanza nella remissione, poiché 
interamente strutturata sulla manifestazione di volontà 
del creditore (secondo la lettera dell’art. 1236 c.c. nel 
quale si dà maggior rilievo alla “dichiarazione del 
creditore”). La dichiarazione creditoria sarebbe 
quindi influente solo sul rapporto obbligatorio, senza 
incidere sulla causa dell’atto da cui deriva il 
rapporto.81  
In ultimo, va rilevato che la dottrina 
maggioritaria ritiene che sia più corretto definire la 
remissione del debito come un istituto con funzione e 
finalità “dismissiva” per il quale il titolare può 
disporre del suo diritto senza che si debba dare alcun 
rilievo alle motivazioni che lo spingono a porre in atto 




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Come nel caso del negozio annullabile nel quale la remissione estingue il 
rapporto credito-debito, ma lascia che la causa possa operare sotto altri profili: 
sul piano processuale ad es. per chiedere l’annullamento del contratto stesso e 
far valere una responsabilità ex art. 1338 c.c. - G. Giacobbe, G. M. Letizia 
Remissione del Debito (Diritto Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. 
XXXIX, Giuffrè, 1988, pag. 769.	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2.3.4 Valutazioni sulla remissione dietro 
corrispettivo 
Nell’ampio ventaglio delle tesi dottrinali, non 
mancano le argomentazioni intorno alla possibilità di 
configurare la remissione come negozio oneroso con 
causa solvendi 82.  
Queste teorie, sin dalla vigenza del codice 1865, 
sono state ampiamente criticate: la remissione infatti, 
risulta incompatibile con il concetto di onerosità83, la 
sua natura non potrebbe accostarsi a quella dell’atto 
solutorio e ciò anche nel caso in cui il creditore si sia 
precedentemente obbligato alla rimessione: verrebbe 
meno certamente la liberalità e la spontaneità del 
negozio, ma non la sua funzione remissoria.  
La giurisprudenza, comunque, ha definito come 
remissione anche alcuni contratti consensuali 
caratterizzati ad es. dall’estinzione totale del debito a 
fronte del pagamento di una parte del debito84; o dalla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  82	  Vi è addirittura chi, in via estrema ritiene addirittura che la remissione 
possa essere effettuata “a scopo di pagamento”. Secondo questa ricostruzione 
il carattere oneroso o gratuito sarebbe valutabile da elementi esterni all’atto 
remissorio e la causa non sarebbe riconducibile alla liberazione del debitore. 
Ad es. nell’ipotesi di cui all’art. 1240 c.c. che prevede la rinunzia del creditore 
ad una garanzia dietro corrispettivo – “Il creditore che ha rinunziato, verso 
corrispettivo, alla garanzia prestata da un terzo deve imputare al debito 
principale quanto ha ricevuto, a beneficio del debitore e di coloro che hanno 
prestato garanzia per l’adempimento dell’obbligazione”. 
83 Intesa sia come corrispettivo che come adempimento - P. Perlingieri, Dei 
modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento - 
Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe Branca - 
Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 1975. pag. 174. 
84 Cass. 23 aprile 1969 n. 1322 in Rep. Giurid. It. 1969. 
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remissione di un debito del dipendente a fronte della 
sottoscrizione di un patto di non concorrenza a favore 
del datore di lavoro 85 ; o da un contratto non 
transattivo sottoposto a condizione sospensiva (con 
estinzione del debito nel caso di adempimento 
parziale) ovvero risolutiva (ove l’effetto estintivo 
viene meno in caso di compimento di una certa 
attività da parte del remissario oppure qualora non 
prosegua un rapporto di collaborazione)86. 
Ebbene, bisogna precisare in senso contrario, 
che i contratti consensuali godono della piena libertà 
ed autonomia delle parti per il raggiungimento degli 
scopi voluti da ciascuno, e pertanto, non si può parlare 
di remissione (che prevede la sola dichiarazione del 
creditore), neanche per il caso di dichiarazione 
unilaterale del creditore di voler rinunciare dietro 
corrispettivo: lo schema dell’art. 1236 c.c. resterebbe 
del tutto inapplicabile87.  
La remissione sussiste, quindi, solamente 
quando il comportamento del debitore non venga 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Cass. 5 agosto 1983 n. 5260 in Rep. Foro it. 1983  
86 Cass. 22 febbraio 1995 n. 2021 in Giur. It. 1995 87	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca -  Cedam, 2008, pag. 557. 	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trasformato in un atto a titolo oneroso88. Negli altri 
casi non si può parlare di remissione, ma di differenti 
fattispecie negoziali, nominate o innominate, 
completamente distinte dalla remissione 89 : 
transazione (quando vi sia un contratto per la 
definizione o prevenzione di una lite con concessioni 
reciproche), novazione o datio in solutum (quando 
l’accordo preveda la consegna da parte del debitore di 
un bene in luogo dell’adempimento); compensazione 
(qualora le parti intendano rimettersi reciproci debiti).  
 
 
2.3.5 Forma e perfezionamento  
Il dettato normativo non prevede che la 
remissione del debito debba essere effettuata con una 
forma “solenne”90, né che debba essere manifestata in 
modo espresso91.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88 Senza che questo impedisca di parlare di remissione anche nel caso in cui il 
creditore intenda ottenere dal debitore specifici comportamenti con particolare 
valore morale o sociale - A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione -
Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - 
Cedam, 2008, pagg. 558 e ss.. 
89  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975. pagg. 171 e ss.	  
90 Si deve intendere per forma il “modo” di manifestare la volontà negoziale 
che rappresenta uno degli elementi essenziali del negozio. 
91 In senso conforme si è anche espressa la giurisprudenza: Cass. Civ. Sez. I, 
18 maggio 2006 n. 11749 “La remissione del debito non richiede una forma 
solenne e formule sacramentali” in Mass. Giur. It, 2006 e CED Cassazione, 
2006; Cass. 11 febbraio 1969 n. 459 in Rep. Giur. It. 1969, Cass. 10 giugno 
1994 n. 5646 in Rep. Giur. It. 1994; Cass. 7 giugno 2000 n. 7717 in  Rep. 
Giur. It. 2000. 
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L’istituto pertanto, resta a forma libera, non 
rientrando tra gli atti per i quali la legge preveda una 
forma vincolata (come ad es. gli atti che devono farsi 
per iscritto – art. 1350 c.c.).  
Eppure qualche perplessità nasce nell’ipotesi in 
cui il diritto oggetto della dichiarazione remissoria sia 
soggetto ad una forma specificatamente prevista dalla 
legge, ad es. un diritto reale o garantito da ipoteche. 
Secondo parte della dottrina (minoritaria), anche 
in tali casi la forma resta libera e dunque la volontà 
del creditore potrà estrinsecarsi in qualsiasi modo92.  
Al contrario la dottrina dominante e la 
giurisprudenza ritengono che la remissione debba 
seguire, al pari del negozio accessorio o modificativo 
di un altro, la forma di quest’ultimo (così come ad es. 
la procura va conferita nella stessa forma prevista per 
il contratto che dovrà concludere il rappresentante – 
art. 1392 c.c.): la natura meramente strumentale93 
dell’istituto in esame, infatti comporta che, nel caso in 
cui la remissione riguardi un negozio per il quale la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 La solennità del contratto preliminare, ad es, in tema di diritti reali è volta 
unicamente ad evitare che non venga applicata la normativa in tema di forma 
dei contratti definitivi - M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza 
adempimento UTET, 2010, pagg. 97 e 98 e A. Burdese ed E. Moscati, I modi 
di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario 
Talamanca  -  Cedam, 2008, pag. 578.	  93	  U. Breccia, L. Bruscuglia, F.D. Busnelli, F. Giardina, A. Giusti, M.L. Loi, 
E. Navarretta, M. Paladini, D. Poletti, M. Zana, Diritto Privato, Tomo II, 
Torino, UTET 2010, pag. 533.	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legge preveda una forma specifica, questa debba 
essere assunta anche dalla remissione.  
La dichiarazione creditoria, inoltre, può essere 
sia tacita che espressa.  
In caso di remissione tacita, questa può 
desumersi da fatti e circostanze concludenti e non 
equivoche, del tutto incompatibili con la volontà del 
creditore di avvalersi del proprio diritto ed andrà 
valutata, in tal caso con estremo rigore94. In tali casi è 
onere specifico del debitore dimostrare la sussistenza 
di tutti i fatti specifici dai quali si pretende di 
desumere la remissione tacita95 che non sussisterà ad 
es. in caso di accettazione di pagamenti parziali o di 
remissione di querela penale o di azione nei confronti 
di uno solo dei condebitori. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94 Pertanto, in caso di dubbio deve essere esclusa - M. Paladini L’estinzione 
dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pagg. 96 e ss.. “La 
volontà di rimettere il debito non può desumersi, ma deve emergere da un 
comportamento concludente che riveli in modo univoco l’intenzione del 
creditore di non avvalersi del credito” App. Firenze sez. III 10 marzo 2015 in 
Massima redazionale 2015. Valga l’esempio dell’appaltatore che richieda un 
compenso finale omnicomprensivo inferiore al pattuito (e dunque non 
inserisca tutte le ragioni di credito preventivate). Ad ogni modo, anche alla 
remissione vanno applicati i principi basilari dell’ordinamento della buona 
fede e della correttezza e pertanto il creditore che abbia indotto il debitore a 
ritenere fondatamente che vi sia stata una remissione tacita non potrà agire per 
ottenere la soddisfazione del proprio credito - A. Burdese ed E. Moscati, I 
modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e 
Mario Talamanca - Cedam, 2008, pag. 579. 
95 Né può applicarsi il sistema delle presunzioni per quanto gravi, precise e 
concordanti - A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pag 
580 - cfr. prf. 2.4. 
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Altro elemento da valutare è il momento del 
perfezionarsi dell’istituto.  
In ossequio al carattere recettizio, la remissione 
si dovrebbe perfezionare nel momento in cui il 
debitore ne viene a conoscenza (non essendo 
sufficiente che venga esternata e resa conoscibile a 
terzi).  
Eppure, si è obiettato la remissione è nulla se 
comunicata al debitore senza o contro la volontà del 
creditore e, dunque, il fulcro della questione andrebbe 
individuato nella manifestazione stessa di volontà del 
creditore (che è libero di decidere se e quando 
eventualmente porla in essere)96.  
Anche la giurisprudenza ha affermato che 
l’estinzione del diritto dipende dalla volontà del 
dichiarante che deciderà autonomamente tempi e 
modi per porla in essere97.  
L’estinzione dunque si verifica dal momento 
della dichiarazione del creditore, purchè però il 
debitore non rifiuti durante il congruo termine 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 98.  
97 Ex multis: Cass. Civ. sez. III 14 luglio 2006 n. 16125 in Mass. Giur. It. 2006 
e CED Cassazione, 2006: “Il diritto di credito si estingue conformemente alla 
volontà remissoria e nei limiti da questa fissati, ossia l’estinzione si verifica 
solo se ed in quanto voluta dal creditore”, Cass. Civ. sez. III 4 ottobre 2000 
n. 13169 in Mass. Giur. It. 2000; Trib. di Milano 16 giugno 2012 in massima 
redazionale, 2013. 
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normativamente previsto. Nel periodo di pendenza del 
termine l’obbligazione non può dirsi del tutto estinta: 
lo sarà a posteriori in caso di mancato rifiuto e si 
considererà tale retroattivamente dal momento 
dell’avvenuta dichiarazione 98. 
 
 
2.3.6 Presupposti di validità  
 
Requisiti soggettivi 
In ragione della sua natura di atto dispositivo di 
un diritto (quello di credito), la remissione deve essere 
posta in atto da un soggetto giuridico che sia titolare 
del diritto e nel pieno possesso della capacità di 
disporre dello stesso99.  
Qualche perplessità suscita la possibilità di 
compiere atti di remissione del debito da parte di 
soggetti che siano limitati nella capacità di agire e, 
dunque, si discute se possa essere annoverata tra gli 
atti di ordinaria amministrazione o debba essere 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98 P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento - Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja e 
Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 
1975. pag. 198. 
99 E’ comunque possibile che la remissione sia eseguita dal rappresentante 
munito dei necessari poteri - M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza 
adempimento UTET, 2010, pag. 112.	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considerata come un vero e proprio atto di 
straordinaria amministrazione. 
Al riguardo non vi sono certezze dottrinarie: 
secondo un orientamento sarà da valutare caso per 
caso 100 , non essendovi una soluzione unanime e 
generale; mentre secondo altro orientamento, più 
rigoroso dovrà essere considerata sempre come atto di 
straordinaria amministrazione, anche solamente per 
evitare che il rappresentante legale possa danneggiare 
il patrimonio dell’incapace101. 
Sarà comunque applicabile il principio generale 




Il presupposto oggettivo necessario perché possa 
aversi una valida remissione del debito è che l’oggetto 
della stessa sia lecito, possibile determinato o, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100 G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito (Diritto Vigente) in 
Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, pag. 784. Ad es. si 
ritiene che la remissione dei soli interessi e non del capitale sia un atto di 
ordinaria amministrazione - A. Luminoso Remissione del Debito, in 
Enciclopedia Giuridica, Vol. XXVI/2,  G. Treccani 1988, pag. 8; mentre la 
remissione che consista in una liberalità indiretta sarà da considerare come 
atto di straordinaria amministrazione - M. Paladini L’estinzione 
dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. 112. 
101 A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione -Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pag. 573. 
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comunque, determinabile (art. 1346 c.c. 102 ): la 
remissione che abbia ad oggetto un credito 
inesistente, immorale, già estinto o non identificabile 
con certezza sarà pertanto da ritenersi del tutto nulla, 
ai sensi dell’art. 1418 c.c.103. Anche se non manca chi 
ha formulato l’opposta teoria104 per la remissione di 
debiti illiquidi, derivanti da contratti sottoposti a 
termine o condizione, nonché per giustificare la 
remissione cumulativa (avente ad oggetto una 
pluralità di debiti verso il medesimo creditore), e 
quella c.d. omnibus (avente ad oggetto tutti i debiti 
preesistenti del remissario)105. 
I diritti che possono essere oggetto di remissione 
sono i diritti di credito disponibili, ovvero quelli per i 
quali la legge non sancisce espressamente la loro 
indisponibilità: come ad es. i diritti alimentari (art. 
447 c.c. 106 ) ed alcuni dei diritti che spettano al 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  102	  Art. 1346 c.c.: “L’oggetto del contratto deve essere possibile, lecito, 
determinato o determinabile”. 
103  Art. 1418 c.c.: “Il contratto è nullo quando è contrario a norme 
imperative, salvo che la legge disponga diversamente. Producono nullità del 
contratto la mancanza di uno dei requisiti indicati nell’art. 1325, l’illiceità 
della causa, l’illiceità dei motivi nel caso stabilito dall’art. 1345  e la 
mancanza nell’oggetto dei requisiti stabiliti dall’art. 1346. Il contratto è 
altresì nullo negli altri casi stabiliti dalla legge”. 104	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 113. 105 	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, 
pagg. 574 e ss. 
106 Art. 447 c.c. “Il credito alimentare non può essere ceduto. L’obbligato agli 
alimenti non può opporre all’altra parte la compensazione neppure quando si 
tratta di prestazioni arretrate”. 
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lavoratore (come ad es. ferie retribuite e riposo 
settimanale in ossequio all’art. 36, 3° comma Cost.).  
Vi sono, altresì, diritti che sono disponibili, ma 
solamente con il concorso di determinati presupposti: 
ad es. rinuncia della società all’azione di 
responsabilità nei confronti degli amministratori (ex 
art. 2393 6° comma c.c.).  
E’ oggetto di dibattito dottrinario poi la 
possibilità che formino oggetto della remissione 
anche diritti futuri: secondo la tesi negativa sarebbe 
impossibile in ossequio al dettato degli artt. 458 c.c. 
(nullità della rinuncia ai diritti che possano derivare 
da una successione ancora non aperta) e 2937 c.c. 
(nullità della rinuncia alla prescrizione sin quando non 
si sia compiuta).  
In tali ipotesi, infatti, i diritti di cui si vorrebbe 
disporre non sarebbero neanche entrati a far parte del 
patrimonio del creditore.  
Al contrario, secondo la tesi positiva i divieti di 
cui agli artt. 458 c.c. e 2937 c.c. avrebbero il carattere 
di eccezionalità e la remissione in tal caso resterebbe 
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incompleta dal lato oggettivo e destinata a 
perfezionarsi con la nascita del diritto107.  
In ordine alla possibilità di remissione di un 
debito naturale si è sostenuto che questo non potrebbe 
costituire oggetto dell’istituto, posto che è 
configurabile solamente una remissione del debito 
“civile” e che il debito “naturale” resterebbe 
irrilevante giuridicamente sino all’adempimento 
spontaneo.  
Secondo l’opposto orientamento, invece, il 
dichiarante potrà, in ossequio al principio 
dell’autonomia negoziale, rendere irrilevante la 
preesistente situazione (l’obbligazione naturale) con 
applicazione della normativa relativa alla datio sine 
causa ove alla remissione segua l’adempimento108 
con conseguente ripetizione da parte del debitore di 
quanto eventualmente corrisposto109. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107 A sostegno di tale tesi si richiama l’art. 1347 c.c. per il quale “il contratto 
sottoposto a condizione sospensiva o a termine è valido se la prestazione 
inizialmente impossibile diviene possibile prima dell’avveramento della 
condizione o della scadenza del termine” - M. Paladini L’estinzione 
dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pagg. 114 e ss.. E’ 
peraltro ammessa in presenza di una obbligazione di durata: ad es. la 
remissione dei canoni di locazione non ancora maturati A. Burdese ed E. 
Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi 
Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, pag. 576. 
108  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione  - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, 
pag. 577. 
109 P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca) - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro 
Italiano,1975, pag. 239. 
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Il debitore, pertanto, sarà liberato anche dal 
punto di vista morale e sociale. 
 
 
2.3.7. Effetti  
Il primo e più diretto effetto della remissione del 
debito è chiaramente l’estinzione definitiva 
dell’obbligazione 110  con estinzione del rapporto 
obbligatorio tra creditore e debitore: il destinatario 
quindi ne trarrà un vantaggio per essere stato 
gratuitamente liberato dal proprio obbligo.  
Qualora però si voglia seguire l’orientamento 
dottrinario (maggioritario 111 ) per il quale la 
remissione va identificata con la rinuncia e, dunque, 
la sua funzione si esaurisce nella dismissione del 
diritto creditorio si dovrà distinguere tra effetti diretti 
(dismissione del diritto) ed effetti indiretti (estinzione 
del rapporto obbligatorio). 
Particolare attenzione deve essere data alla 
remissione del debito in materia di obbligazioni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110  Non verranno meno comunque le ulteriori conseguenze sfavorevoli 
previste ad es. da norme speciali quali le sanzioni amministrative - A. Burdese 
ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da 
Luigi Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, pag. 599 e ss.. 
111 Cfr. paragrafi 2.3.2 e 2.3.3. 
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solidali (art. 1301 c.c.) e indivisibili (art. 1320 c.c.) 
112. 
In applicazione dei principi contenuti nei 
predetti articoli (la remissione posta in essere da uno 
solo dei concreditori rileva solo per i suoi diritti), la 
remissione nell’ambito delle obbligazioni solidali  
libera il debitore solo parzialmente e dunque per la 
parte di debito relativa al remittente 113 , senza 
estinguere il rapporto obbligatorio: consentendo, 
quindi, che tutti gli altri creditori che non intendano 
rimettere il debito possano continuare ad agire per la 
soddisfazione dei propri diritti.114 
Non si tratta, è bene sottolinearlo, di una 
remissione in favore degli altri creditori: il diritto del 
creditore solidale verso gli altri creditori (che trova 
fondamento nel rapporto solidale e può anche 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 106 e ss.. 
113 Si può anche verificare il caso in cui il creditore solidale abbia il potere di 
rinunziare al proprio diritto ma non di rimettere il debito: è il caso del 
creditore solidale “senza interesse al credito”, in quanto l’obbligazione 
solidate è stata contratta esclusivamente nell’interesse di un altro creditore. Il 
debitore, quindi, non potrà opporsi alla dismissione e la rinunzia non 
estinguerà il suo obbligo né inciderà nella sua sfera patrimoniale - P. 
Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca) - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro 
Italiano,1975, pagg. 226 227.  
114 Pertanto mentre prima della remissione i concreditori possono chiedere 
ciascuno l’adempimento dell’intera obbligazione, successivamente alla 
remissione potranno richiedere la parte loro spettante del credito - P. 
Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento  -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca) - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro 
Italiano,1975, pag. 214. 
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mancare, cfr. art. 1298 c.c.) è diverso e distinto da 
quello che ha nei confronti del debitore115. 
Per le obbligazioni indivisibili l’applicazione 
dell’istituto è meno agevole: l’obbligazione, infatti, in 
questi casi non è divisibile.  
Sarà necessario quindi applicare il principio di 
cui all’art. 1320 c.c. (estinzione parziale 
dell’obbligazione indivisibile) 116 : i creditori non 
remittenti dovranno addebitarsi tra loro o rimborsare 
il valore della parte di prestazione che era dovuta al 
creditore che abbia compiuto la remissione.  
Nel caso di obbligazioni solidali passive ed 
indivisibili con pluralità di debitori se la remissione è 
effettuata nei confronti di un solo condebitore, senza 
riserva del creditore di agire nei confronti degli altri, 
avrà efficacia reale ed oggettiva ed estenderà i suoi 
effetti anche verso gli altri debitori (art. 1301c.c.) ai 
quali andrà comunicata per consentire loro l’eventuale 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento  -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca) - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro 
Italiano,1975 - pagg. 216 - 217. 
116 Art. 1320 c.c. “Se uno dei creditori ha fatto remissione del debito o ha 
consentito di ricevere un’altra prestazione in luogo di quella dovuta, il 
debitore non è liberato verso gli altri creditori. Questi tuttavia possono 
domandare la prestazione indivisibile se non addebitandosi ovvero 
rimborsando il valore della parte di colui che ha fatto la remissione o che ha 
ricevuto la prestazione diversa. La medesima disposizione si applica in caso 
di transazione, novazione, compensazione, confusione” 
62	  	  
rifiuto117; in caso di riserva, invece, la remissione avrà 
effetti solamente obbligatori, ma non estinguerà il 
rapporto: il debitore liberato avrà diritto ad ottenere il 
valore corrispondente al diritto oggetto di 
remissione118.  
Nei confronti dei terzi, si deve sottolineare che 
non vi è una previsione legislativa precisa (come ad 
es. in materio di confusione) e, dunque, la remissione 
presenta profili di inefficacia relativa e di 
inopponibilità. 
L’istituto, infatti, non può pregiudicare i diritti 
di usufrutto e di pegno costituiti sul credito, non può 
essere opposto ai creditori che abbiano effettuato un 
pignoramento sul credito119, né può estendersi agli 
interessi, salvo espressa previsione del remittente 
(l’obbligazione relativa alla corresponsione degli 
interessi, infatti, è autonoma)120. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117 In questo caso, si è affermato che la remissione troverebbe fondamento non 
nella legge ma nella sola volontà del creditore M. Paladini L’estinzione 
dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. 107. 
118  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pagg. 105 e ss. 
119  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 107. 
120 Secondo le voci contrarie il carattere unitario del debito di capitali e degli 
interessi comporterebbe, in assenza di contraria previsione, l’estinzione tanto 
dell’uno quanto dell’altro debito in caso di remissione M. Paladini 
L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. 109 ed a 
livello pratico tale teoria sarebbe puramente formalistica: A. Burdese ed E. 
Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi 
Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, pag. 603 e 604.   
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Diversamente, in tema di garanzie personali e 
reali che seguono la sorte del diritto principale.  
L’art. 1239 c.c. in tema di fideiussori consente la 
liberazione di questi ultimi in caso di remissione del 
debito principale in applicazione del principio 
secondo il quale l’estinzione del diritto di credito 
comporta l’estinzione di tutte le relative garanzie e 
tale effetto sarebbe, secondo la dottrina dominante, 
riconducibile direttamente alla legge e non alla mera 
volontà del creditore e, dunque, si verificherebbe 
anche in caso di esclusione o mancata previsione da 
parte del dichiarante.   
Il rifiuto opposto dal debitore alla remissione del 
debito principale, chiaramente travolge anche le 
garanzie che resteranno integre.121 
Nel caso in cui vi siano più fideiussori ed il 
creditore intenda liberare uno solo di essi, si 
applicherà l’art. 1239 2° comma c.c.: i confideiussori 
saranno liberati solamente per la parte del fideiussore 
liberato, mentre resteranno obbligati per l’intero nel 
caso in cui abbiano acconsentito alla liberazione. Non 
sarebbe, infatti, possibile costringere i fideiussori 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 108 
64	  	  
dissenzienti e contrari a non esercitare l’azione di 
regresso ex art. 1954 c.c..  
Diverso ovviamente il caso in cui il 
confideiussore liberato sia quello nel cui interesse è 
stata assunta la garanzia: in questo caso verranno 
liberati tutti gli altri confideiussori ai quali non spetta 
alcuna azione di regresso. 
In conclusione, la remissione non si estende 
automaticamente a tutti i rapporti correlati al debito e 
che abbiano con lo stesso in comune la fonte, i 
soggetti o un rapporto sinallagmatico: l’unica 
eccezione è quella relativa ai rapporti di garanzia.  
Nell’ambito poi dei rapporti di garanzia, va 
affrontato separatamente il caso disciplinato dall’art. 
1240 c.c. nel quale il legislatore ha previsto la 
rinuncia del creditore, verso corrispettivo, alla 
garanzia prestata dal terzo, indipendentemente dalla 
natura reale o personale della garanzia122. E’ il caso ad 
es. del creditore e garante che temano l’insolvibilità 
del debitore e, dunque, trovino un accordo per la 
liberazione del garante ed un corrispondente 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
122 Già nel codice 1865 era prevista una figura analoga e molte erano state le 
critiche dottrinarie: il corrispettivo ottenuto dal creditore infatti era il prezzo 
per il “pericolo” assunto dal garante e non una parte di quanto dovutogli e 
comunque avrebbe potuto ricavare un vantaggio maggiore di quello che gli 
sarebbe spettato con l’adempimento dell’obbligazione garantita - A. Burdese 
ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da 
Luigi Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, pagg. 601 e ss. 
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vantaggio patrimoniale del creditore, che finisce per 
assumersi il rischio dell’insolvibilità. 
Secondo la dottrina dominante123, tale ipotesi 
non rientra affatto nello schema negoziale della 
remissione del debito, in quanto, a ben guardare, 
verrebbe meno la gratuità della remissione (il 
creditore avrebbe comunque un vantaggio 
patrimoniale). 
 Per rimediare al fatto (iniquo) che il creditore 
possa ricevere dal garante un corrispettivo per la 
propria garanzia e contemporaneamente chiedere al 
debitore il pagamento dell’intero, lo stesso art. 1240 
c.c. prevede per il creditore l’obbligo di imputare 
quanto ricevuto al debito principale124 riducendolo in 
tal modo e liberando, di fatto, l’obbligato per la parte 
ricevuta dal garante125.  
Qualora il vantaggio patrimoniale corrisposto 
dal garante sia equivalente all’intera prestazione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pagg. 110-111. 
124 Vi è da precisare che qualora vi sia una discrepanza tra debito principale e 
garanzia (ad es. perché l’uno è in natura e l’altro costituito da una somma di 
denaro), occorrerà una stima delle prestazioni per rendere possibile 
l’imputazione e individuare il debito residuo - M. Paladini L’estinzione 
dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. 111. 
125 Anche gli altri eventuali garanti vedranno ridurre proporzionalmente il 
proprio debito M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento 
UTET, 2010, pag. 111. 
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dedotta nell’obbligazione, il debitore e gli altri garanti 
verrebbero liberati del tutto da ogni obbligo. 
 
 
2.4 Prova e restituzione del titolo 
La prova dell’avvenuta remissione del debito, 
non essendo prevista alcuna forma particolare, può 
avvenire, ai sensi dell’art. 2726 c.c., tramite testimoni 
nei limiti previsti per i contratti (artt. 2721 – 2725 
c.c.)126.  
La prova per testimoni dunque è soggetta ad una 
valutazione piuttosto rigorosa, né possono trovare 
applicazione le presunzioni per quanto gravi, precise e 
concordanti (art. 2729 2° comma c.c.). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126 Art. 2721 “La prova per testimoni dei contratti non è ammessa quando il 
valore dell’oggetto eccede i € 2,58. Tuttavia l’autorità giudiziaria può 
consentire la prova oltre il limite anzidetto tenuto conto della qualità delle 
parti, della natura del contratto e di ogni altra circostanza”.  
Art. 2722 “La prova per testimoni non è ammessa se ha per oggetto patti 
aggiunti o contrari al contenuto di un documento, per i quali si alleghi che la 
stipulazione è stata anteriore o contemporanea”. 
Art. 2723  “ Qualora si alleghi che, dopo la formazione di un documento, è 
stato stipulato un patto aggiunto o contrario al contenuto di esso, l’autorità 
giudiziaria può consentire la prova per testimoni soltanto se, avuto riguardo 
alla qualità delle parti  alla natura del contratto ed a ogni altra circostanza, 
appare verosimile che siano state fatte aggiunte o modificazioni verbali” 
Art. 2724 “la prova per testimoni è ammessa in ogni caso quando: 1) quando 
vi è un principio di prova per iscritto: questo è costituito da qualsiasi scritto 
proveniente dalla persona contro la quale è diretta la domanda o dal suo 
rappresentante, che faccia apparire verosimile il fatto allegato; 2) quando il 
contraente è stato nell’impossibilità morale o materiale di procurarsi una 
prova scritta; 3) quando il contraente ha senza sua colpa perduto il 
documento che gli forniva la prova. 
Art. 2725 “Quando, secondo la legge o la volontà delle parti, un contratto 
deve essere provato per iscritto, la prova per testimoni è ammessa soltanto 
nel caso indicato dal n. 3 dell’articolo precedente. La stessa regola si applica 
nei casi in cui la forma scritta è richiesta sotto pena di nullità. 
67	  	  
In tal modo si è voluto tutelare il creditore, non 
consentendo che alla remissione fosse estesa anche la 
libertà di prova (oltre a quella della forma)127. 
Particolare mezzo probatorio della remissione è 
la restituzione volontaria del titolo (art. 1237 
c.c.)128.  
Per la verità costituisce la forma più comune 
della remissione tacita (la c.d. “remissione reale”129) e 
costituisce, quindi, uno di quei comportamenti del 
creditore incompatibili con la volontà di conservare il 
diritto.  
Analizzando nello specifico l’art. 1237 c.c. 
stabilisce al primo comma, con una presunzione 
assoluta legale, che la restituzione volontaria del titolo 
prova sia la liberazione del debitore che dei 
condebitori in solido, estendendo i suoi effetti a tutti i 
soggetti interessati in ragione del suo valore “reale”. 
Anche su questo tema non manca il dibattito 
dottrinario che vede da una parte coloro che 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pagg. 592 e ss. 
128  L’obbligazione di restituzione del titolo assunta dal creditore non 
costituisce un’ipotesi di remissione tacita, ma piuttosto di pactum de non 
petendo per l’assenza di una manifestazione espressa da parte del creditore - 
M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, 
pagg. 100 e ss. 
129  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento  -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro 
Italiano,1975, pag. 241 
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considerano la restituzione del titolo una forma 
speciale di remissione del debito130: gli effetti in 
questo caso si producono per l’esistenza della mera 
volontarietà dell’atto, che viene compiuto con la 
precisa intenzione di far rientrare il debitore nel pieno 
possesso del titolo131 (il creditore allora potrà liberarsi 
dagli effetti della remissione dimostrando l’assenza 
della sua volontà).  
In quest’ipotesi, il solo possesso del titolo da 
parte del debitore non consentirebbe di desumere 
l’avvenuta remissione, non essendovi prova della 
volontà del creditore, in quanto non risulta dimostrato 
che il soggetto che la compie conosca il significato 
che la legge attribuisce alla restituzione. 
L’orientamento dottrinale dominate, invece, 
identifica nella volontaria restituzione del titolo una 
presunzione assoluta di liberazione132.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
130 Si tratterebbe di un atto giuridico in senso stretto - M. Paladini L’estinzione 
dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pagg. 100 e ss. 
131  P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi 
dall’adempimento  -  Commentario al codice civile a cura di Antonio Scialoja 
e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. del Foro 
Italiano,1975, pag. 242.  
132  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pagg. 100 e ss. La volontarietà della restituzione pertanto costituisce un 
requisito essenziale affinché l’atto possa essere considerato una vera e propria 
prova della liberazione del debito. P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle 
obbligazioni diversi dall’adempimento - Commentario al codice civile a cura 
di Antonio Scialoja e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. Ed. 
del Foro Italiano,1975, pag. 243. 
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La fattispecie prevista all’art. 1237 1° comma 
c.c. può essere impugnata per incapacità violenza dolo 
ed errore. 
Il secondo comma del citato articolo, disciplina 
l’ipotesi di consegna volontaria del titolo che abbia 
forma pubblica (la copia spedita in formula 
esecutiva): in tal caso il credito è incorporato nel 
titolo, ma non si identifica nel documento pertanto, 
costituisce solamente una presunzione semplice di 
liberazione ed è ammessa la prova contraria.133  
Si applicherà quindi un regime “intermedio” tra 
la dichiarazione negoziale ed il fatto della restituzione 
del titolo: la restituzione produce l’effetto remissorio, 
ma il creditore può dar prova che sia avvenuta per 
finalità diverse dalla remissione. Mentre tocca al 
debitore ai sensi dell’art. 2697 c.c., dare prova della 
volontarietà della restituzione. 
Al contrario il debitore, qualora abbia preso in 
consegna il titolo, non può rifiutare la remissione in 
quanto il suo comportamento presuppone 
un’accettazione della stessa.  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pagg. 100 e ss. 
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2.5 Condizione, termine iniziale ed onere 
modale. 
In ossequio all’autonomia negoziale ed in 
assenza di una norma contraria, è consentito al 
creditore di apporre una condizione alla dichiarazione 
di remissione del debito.  
Secondo la giurisprudenza poi, sarà possibile 
apporre sia una condizione sospensiva (come nel caso 
in cui il dichiarante condizioni sospensivamente 
l’efficacia estintiva della remissione all’adempimento 
di una controprestazione, vincolandone in tal modo 
l’operatività con un’attività che dovrà porre in essere 
il debitore o un terzo134) sia una condizione risolutiva 
(come nel caso di una remissione o riduzione della 
pretesa creditoria a condizione che perduri una 
determinata situazione) ed in tal caso, ove si 
verificasse la condizione rivivrebbero nuovamente 
tutte le garanzie relative all’obbligazione135. 
Questa soluzione, chiaramente, è stata contestata 
dai sostenitori della remissione come rinunzia: se si 
considera la remissione come un atto legittimo puro 
(al pari della rinuncia), alla stessa non sarebbe 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134  TAR Puglia (Lecce) sez. II 17 maggio 2010 n. 1155 in massima 
redazionale 2010.	  	  
135 Cass. 14 marzo 1992 n. 2921 in Giuri. It. 1992; Cass. 22 febbraio 1995 n. 
2021 in Giuri. It. 1995 ; Cass. 15 gennaio 1999 n. 372 in Giuri. It. 1999. 
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possibile apporre elementi accessori (cfr. ad es. 
rinuncia all’eredità ex art. 520 c.c.). 
Sembra che sia possibile apporre alla remissione 
un termine iniziale di efficacia, con facoltà per il 
debitore di postergare gli effetti della remissione 
(invece che opporre il proprio rifiuto)136. 
Il creditore può altresì apporre un modus alla sua 
dichiarazione (con applicazione dei principi generali 
sui negozi gratuiti). In questo caso però non potrà 
ricondurre il negozio all’art. 1236 c.c., ma verrà posto 
in essere un vero e proprio contratto consensuale. 









	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136 Non si tratta di apposizione di termine iniziale, ma di remissione parziale 
di debiti futuri, in presenza di una dichiarazione con la quale il creditore, 
nell’esecuzione di un contratto ad esecuzione continuata o periodica, voglia 
rimettere le somme dovute a partire da una certa data (ad es. il debito relativo 
all’ultimo anno di efficacia del contratto) - A. Burdese ed E. Moscati, I modi 
di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario 




LA DICHIARAZIONE DEL DEBITORE 
 
3.1 L’opposizione del debitore: natura 
Ai sensi dell’art. 1236 c.c. la dichiarazione 
remissoria estingue l’obbligazione, salvo che il 
debitore “dichiari in un congruo termine di non 
volerne approfittare”, impedendo, in tal modo, il 
verificarsi dell’effetto estintivo dell’obbligazione.  
Innanzitutto si deve evidenziare che già il 
“nomen” da attribuire alla dichiarazione negativa del 
debitore è stato oggetto di ampie discussioni in 
dottrina, che hanno portato a preferire il termine 
“opposizione” rispetto a quello di “rifiuto” 137 , 
negando recisamente la riconducibilità dello stesso 
alla categoria della “rinunzia”, in quanto volto ad 
allontanare gli effetti di un evento giuridico dalla 
sfera del suo autore138.  
Il debitore, invero, con la propria dichiarazione 
di opposizione non si limita a rinunciare ad un diritto 
(con il verificarsi di effetti solo nella propria sfera 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  137	  Analogamente a quanto disposto all’art. 1180, comma 2, c.c. in tema di 
opposizione del debitore all’adempimento del terzo - M. Paladini L’estinzione 
dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. 118 - A. Burdese ed 
E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi 
Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pag. 583. 138	  A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. 
XXVI/2, G. Treccani 1988, pag. 4.	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giuridica), ma impedisce che gli effetti giuridici della 
dichiarazione remissoria si possano produrre anche 
nella sfera giuridica del remittente, neutralizzandoli 
del tutto139.  
La natura negoziale 140  dell’opposizione del 
debitore, al pari della dichiarazione del creditore, 
appare evidente, sia dal tenore letterale della norma in 
esame sia dalla circostanza che ha effetti immediati e 
diretti sul patrimonio del suo autore141. 
Su tale punto la dottrina e la giurisprudenza 
sembrano essere concordi: è riconosciuto, infatti, da 
entrambe come univoco il richiamo alla volontarietà 
del debitore nella scelta di approfittare della 
remissione o di rifiutarne gli effetti142. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  139	  E’ questo l’aspetto più evidente della differenza tra l’istituto  in esame e le rinunzie 
ai diritti reali: nel casi di quest’ultime l’effetto riflesso nella sfera del destinatario è 
suscettibile di essere neutralizzato senza incidere sulla volontà ed efficacia della 
rinunzia stessa, mentre nella remissione del debito il destinatario può addirittura 
impedire il suo perfezionarsi e la produzione dei normali effetti - P. Perlingieri, Dei 
modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento - Commentario al codice 
civile a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli Editore e Soc. 
Ed. del Foro Italiano,1975, pagg. 206 e ss..	  
140 Il cui presupposto per essere posta in atto è la capacità di intendere e volere e di agire 
e rientra nella categoria degli atti eccedenti l’ordinaria amministrazione, in quanto 
costituisce un pregiudizio per il patrimonio del debitore stesso - A. Burdese ed E. 
Moscati, I modi di estinzione  - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e 
Mario Talamanca - Cedam, 2008, pag. 584. 
141 A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da 
Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pagg. 582 e ss. e 
M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. 118. 
142  L’interesse del debitore ad opporsi agli effetti della remissione possono essere 
molteplici (ad es. qualora comporti dei pregiudizi che il debitore ritiene 
economicamente o solo moralmente più gravosi dell’inadempimento) ed in assenza di 
una libertà e volontarietà di scelta sarebbe costretto a subire gli effetti di un atto non 
voluto - M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, 
pag. 118. La tutela dell’interesse del debitore quindi trova la sua giustificazione in 
ragioni sia di carattere etico che di carattere pratico G. Giacobbe, G. M. Letizia 
Remissione del Debito (Diritto Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, 
Giuffrè, 1988, pag. 777. 
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Si tratta, dunque, di un actus legittimus 143 , 
dell’esteriorizzazione di una precisa volontà del 
debitore volta al raggiungimento di un preciso fine: 
nonostante la molteplicità delle ragioni che possono 
indurre il debitore all’opposizione, lo scopo che con 
tale atto si intende realizzare, di fatto, è il 
perseguimento dell’interesse del debitore stesso a 
mantenere la propria posizione all’interno del 
rapporto obbligatorio144.  
E’ stato inoltre, riconosciuto, che non essendovi 
precise ed esplicite indicazioni normative contrarie, 
deve essere considerato come un negozio unilaterale, 
strutturalmente autonomo, ancorché collegato alla 
dichiarazione remissoria 145 , a carattere recettizio 
data la sua capacità di incidere non soltanto nella sfera 
giuridica del debitore, ma anche in quella del 
creditore (ricondotta allo stato in cui si trovava prima 
della dichiarazione remissoria), che deve poter 
tutelare e valutare i propri interessi.  
Si prenda l’esempio della remissione 
dell’obbligo scaduto di riconsegnare un bene il cui 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  143	  U. Breccia, L. Bruscuglia, F.D. Busnelli, F. Giardina, A. Giusti, M.L. Loi, 
E. Navarretta, M. Paladini, D. Poletti, M. Zana, Diritto Privato, Tomo II, 
Torino, UTET 2010, pag. 532 144	  G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito (Diritto Vigente) in 
Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, pag. 777. 
145  A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. 
XXVI/2, G. Treccani 1988, pag. 4. 
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mantenimento comporti solamente delle spese senza 
alcun vantaggio (o con vantaggi inferiori alle spese): 
il debitore potrà rifiutare la remissione, ma dovrà 
attendere che il creditore abbia avuto notizia 
dell’opposizione per poter pretendere che questi 
riprenda il bene146. 
L’opposizione, inoltre, può essere oggetto di 
azione revocatoria ex art. 2901 c.c. da parte di terzi 
creditori del debitore147.  
In sintesi, con l’atto di opposizione viene 
esteriorizzata una volontà determinata del debitore 
che ripristina le posizioni, tanto per il debitore quanto 
per il creditore, alla situazione anteriore alla 




 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146 Si dovrà parlare, invece, di proposta alla sottoscrizione di un contratto 
consensuale nell’ipotesi di una opposizione parziale (ovvero sottoposta a 
termini, condizioni o modus): l’obbligazione infatti rimane integra e vengono 
solamente mutati gli interessi derivanti dalla dichiarazione remissoria - 
Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, edizione 2008, pag. 
584; al contrario l’opposizione totale preclude una successiva accettazione  e 
la conclusione di un contratto consensuale estintivo dell’obbligazione- A. 
Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni 
diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, pag.586. 147 	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 2008, 
pag. 584	  148	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 118.	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3.2 L’opposizione del debitore: effetti 
Sul tema degli effetti derivanti dall’opposizione 
del debitore, si sono formate in dottrina due tesi.  
Pertanto, per coloro i quali non è da ritenere 
vincolante il dato letterale della norma, 
all’opposizione andrebbe riconosciuto un valore 
determinante per il verificarsi dell’estinzione 
dell’obbligazione e sarebbe, perciò, equiparabile ad 
una condicio iuris sospensiva: l’effetto estintivo 
dell’obbligazione verrebbe impedito (rectius sospeso) 
prima del decorso del congruo termine previsto dalla 
legge, mentre con la scadenza di quest’ultimo la 
remissione, potrebbe produrre compiutamente tutti i 
propri effetti divenendo, quindi, irrevocabile149.  
Si è obiettato al riguardo che se l’efficacia della 
remissione restasse sospesa sino al verificarsi o meno 
dell’opposizione debitoria (entro il congruo termine), 
l’effetto retroattivo della condizione sospensiva 
comporterebbe, nel caso di mancata opposizione del 
debitore, una necessaria indagine al fine di 
confermare, in sede di esecuzione, l’effettiva 
corrispondenza tra la situazione di fatto e quella 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  149 	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca  - Cedam, 2008, 
pagg. 585 e ss.	  
77	  	  
giuridica, onde evitare che possa rinnovarsi una 
obbligazione che si è, invece, già estinta150 .   
Ed, infatti, qualora l’intenzione del legislatore 
fosse stata quella di condizionare sospensivamente gli 
effetti della remissione non avrebbe previsto per il suo 
perfezionarsi un evento negativo (rectius la mancata 
opposizione del debitore, al posto dell’accettazione 
positiva) né l’avrebbe legato ad un termine non fisso e 
quasi del tutto indeterminato (il concetto di congruità, 
come si dirà in seguito – cfr. successivo prf. 3.4 – è 
piuttosto vago)151. 
Al contrario, secondo l’opinione della dottrina 
dominante, in ossequio ai precedenti storici e nel 
rispetto della volontà del legislatore, la dichiarazione 
del debitore costituisce un evento che, seppur 
sottoposto ad una fase di incertezza 152 , priva la 
remissione dei suoi effetti e, dunque, dell’estinzione 
dell’obbligazione, ma non realizza un fatto che ne 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
150  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag.117. 
151 I fautori della teoria che riconduce l’opposizione del debitore ad una 
condizione sospensiva affermano inoltre, che nella relazione al codice è stato 
espressamente riconosciuto il potere del debitore di impedire al negozio 
remissorio di produrre le sue conseguenze giuridiche e che pertanto 
l’attribuire all’opposizione la funzione di eliminare gli effetti già prodotti 
contrasterebbe con il principio giuridico secondo il quale ciò che è 
giuridicamente estinto non può risorgere se la legge non lo preveda 
espressamente - G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito (Diritto 
Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, pag. 776. 
152 Durante il quale le parti sono chiamate a comportarsi nel rispetto del 
principio della buona fede - A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione -
Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - 
Cedam, 2008, pag. 586 
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impedisce il verificarsi: si tratta, quindi, di una 
condizione risolutiva. 
L’opposizione del debitore, perciò, elimina 
retroattivamente l’effetto estintivo già verificatosi153 
con la dichiarazione remissoria del creditore.  
Il potere riconosciuto dal legislatore al debitore 
gli consente, dunque, non di impedire la formazione 
della remissione, bensì di poter mantenere (per le più 
diverse ragioni) la propria posizione debitoria: in 
ossequio al principio dell’id quod plerumque accidit, 
infatti, la remissione deve essere considerata in favore 
del destinatario, il quale, di norma, l’accetta e si 
oppone alla liberazione solamente in sporadici casi154. 
Nella remissione del debito, pertanto, la forza 
retroattiva dell’opposizione elimina ogni effetto 
estintivo, rendendo la situazione come se l’estinzione 





	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
153  Il debitore dunque dovrà adempiere, mentre il creditore ove rifiuti 
l’adempimento incorrerà nella mora accipiendi - A. Burdese ed E. Moscati, I 
modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e 
Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, pagg. 584 e ss. 
154  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 116. 
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3.2.1 Effetti sulle garanzie 
L’opposizione del debitore, come si è detto, 
rende inefficace l’estinzione del debito e ripristina il 
rapporto obbligatorio con effetto retroattivo.  
A questo punto è necessario soffermarsi sugli 
effetti che tutto ciò comporta sulle garanzie emesse a 
tutela del credito. 
In applicazione analogica dell’art. 1276 c.c. (“Se 
l’obbligazione assunta dal nuovo debitore verso il 
creditore è dichiarata nulla o annullata e il creditore 
aveva liberato il debitore originario, l’obbligazione di 
questo rivive, ma il creditore non può valersi delle 
garanzie prestate da terzi”), la dottrina maggioritaria 
ritiene che l’opposizione del debitore comporti la 
reviviscenza del solo rapporto obbligatorio 
principale155, senza che possa incidere sull’avvenuta 
estinzione delle garanzie che la remissione ha già 
prodotto.  
Nei confronti di tale tesi, però, si è obiettato che 
l’opposizione del debitore, con un meccanismo del 
tutto indifferente e non pregiudizievole per il 
fideiussore, ripristina l’obbligazione con effetti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  155 	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 124.	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retroattivi 156  e sposta nuovamente il punto focale 
sull’adempimento che torna ad essere l’elemento 
centrale del rapporto e, dunque, le garanzie a tutela 




3.3 Legittimazione attiva. 
Come è ovvio, il soggetto legittimato a porre in 
essere l’opposizione alla remissione è il solo 
debitore: in ossequio al principio dell’intangibilità 
della sfera giuridica personale, trattandosi della tutela 
di propri interessi157. 
L’interesse del debitore (che resta personale ed 
insindacabile) a formulare l’opposizione e dunque, ad 
effettuare l’adempimento della prestazione, può 
derivare da ragioni puramente di carattere morale, 
oppure da ragioni patrimoniali (ad es. quando debba 
consegnare un bene per lo stesso debitore 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  156 	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca  - Cedam, 2008, 
pag. 587.	  157	  Vi è, comunque, chi ha ritenuto che nel caso di obbligazione potestativa ex 
parte creditoris (ovvero allorquando il diritto del creditore è condizionato alla 
sua mera volontà), il creditore possa effettuare la remissione del debito anche 
senza o contro la volontà del debitore: eppure anche in tale ipotesi non si può 
escludere a priori la necessità per il debitore di valutare se sussiste o meno un 
suo interesse all’estinzione del debito - A. Burdese ed E. Moscati, I modi di 
estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario 
Talamanca  -  Cedam, 2008, pag. 586.	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inutilizzabile e che comporta elevati costi di gestione, 
conservazioni, smaltimento ecc.158). 
Il debitore deve avere piena capacità per porre in 
essere la propria opposizione, pertanto, è necessario 
soffermarsi su alcune ipotesi particolari, quali i casi di 
inabilità, emancipazione e rappresentanza volontaria.  
Nell’ipotesi in cui il debitore sia inabile o 
emancipato, sarà necessario stabilire se l’opposizione 
rientri tra gli atti di ordinaria amministrazione oppure 
tra quelli che straordinaria amministrazione.  
Al riguardo bisogna, innanzitutto, considerare 
che l’opposizione necessita di una preveniva 
valutazione dei propri interessi da parte del debitore: 
allora l’atto dovrà ritenersi ricompreso od eccedente 
l’ordinaria amministrazione a seconda che l’atto da 
cui è derivata l’obbligazione, e che il creditore vuol 
rimettere, rientri o meno nell’ordinaria 
amministrazione159. 
Per quanto attiene alla rappresentanza 
volontaria, occorre valutare separatamente l’ipotesi in 
cui vi sia solamente la procura ad effettuare l’atto che 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  158 	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, 
pag. 586.	  159 	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pagg. 118 e ss.	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ha generato l’obbligazione, dalla diversa ipotesi in cui 
la procura si inserisca nel più ampio rapporto di 
mandato. 
Nel primo caso, la sola procura a compiere l’atto 
non comprende anche il potere di formulare 
opposizione alla remissione del debito: come detto 
sopra, infatti, per l’opposizione sarà necessaria una 
nuova valutazione dei propri interessi da parte del 
debitore che esula dai poteri del procuratore, (il quale 
è solamente legittimato a manifestare l’altrui volontà 
nei limiti dell’incarico conferitogli).  
Nel secondo caso, sarà necessario, invece, 
valutare se il potere di ri-valutare gli interessi del 
rappresentato e di formulare, quindi, opposizione 
rientri o meno nei poteri conferiti con il mandato. 
A titolo esplicativo, quindi, si fa presente che il 
mandato generale comprende ex art. 1708, 2° comma 
c.c. (“Il mandato generale non comprende gli atti che 
eccedono l’ordinaria amministrazione, se non sono 
indicati espressamente”) tutti quegli atti che non 
eccedono l’ordinaria amministrazione ed il 
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mandatario non può evitare o discostarsi dalle 
istruzioni ricevute dal mandante160. 
Nel caso di obbligazioni solidali ed indivisibili, 
ove il creditore le abbia interamente rimesse, la 
legittimazione sarà chiaramente riconosciuta a ciascun 
condebitore: in tale ipotesi, infatti, la dichiarazione 
remissoria deve essere comunicata a tutti i condebitori 
avendo ciascuno il potere di opporsi alla remissione, 
posto che la possibilità di adempiere viene meno 
anche in tutti i rapporti interni con applicazione degli 
artt. 1301 c.c. (“La remissione a favore di uno solo 
dei debitori in solido libera anche gli altri debitori, 
salvo che il creditore abbia riservato il suo diritto 
verso gli altri, nel qual caso il creditore non può 
esigere il credito da questi, se non detratta la parte 
del debitore a favore del quale ha consentito la 
remissione. Se la remissione è fatta da uno solo dei 
creditori in solido, essa libera il debitore verso gli 
altri creditori solo per la parte spettante al primo”) e 
1320 c.c. (“Se uno dei creditori ha fatto remissione 
del debito o ha consentito di ricevere un’altra 
prestazione in luogo di quella dovuta, il debitore non 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  160	  A meno di casi particolari ed eccezionali, quali ad es. l’ipotesi di cui 
all’art. 1711 2° comma c.c. “Il mandatario può discostarsi dalle istruzioni 
ricevute qualora circostanze ignote al mandante, e tali che non possano 
essergli comunicate in tempo, facciano ragionevolmente ritenere che lo stesso 
mandante avrebbe dato la sua approvazione”.	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è liberato verso gli altri creditori. Questi tuttavia non 
possono domandare la prestazione indivisibile se non 
addebitandosi ovvero rimborsando il valore della 
parte di colui che ha fatto la remissione o che ha 
ricevuto la prestazione diversa. La medesima 
disposizione si applica in caso di transazione, 
novazione, compensazione, confusione”)161. 
L’opposizione solo di uno o di alcuni dei 
condebitori chiaramente sarà efficace solo per la 
quota di coloro che si oppongono e nel caso di 
obbligazioni indivisibili il creditore dovrà rimborsare 
al debitore che si è opposto il valore della parte di 
debito relativa al coobbligato che, al contrario, ha 
accettato la remissione del debito.   
La dottrina sembra concorde, infine, nel ritenere 
che al fideiussore non possa essere riconosciuta 
alcuna legittimazione a formulare opposizione alla 
remissione prescindendo dal fatto che venga liberato 
direttamente o indirettamente con la liberazione del 
debitore principale: il fideiussore, infatti, pur essendo 
un obbligato solidale, è garante di un obbligo altrui e, 
dunque, resta privo della titolarità dell’interesse 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  161 	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, 
pag. 587.	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all’adempimento, necessaria, invece, per porre in 
essere l’opposizione del debitore.   
 
 
3.4 La congruità del termine 
Come già evidenziato più volte all’interno di 
questo capitolo, l’opposizione del debitore, da 
effettuarsi mediante la dichiarazione di non voler 
approfittare della remissione del debito, deve essere 
fatta entro un “congruo termine”, decorso il quale 
l’effetto estintivo della remissione diviene definitivo e 
non potrà più essere rimosso (art. 1236 c.c.). 
Si rende, pertanto, necessaria a questo punto 
un’analisi più puntuale sul concetto di congruità del 
termine e sul suo rilievo nei confronti dell’istituto. 
Secondo l’opinione prevalente della dottrina, in 
assenza di una specifica indicazione da parte del 
legislatore, il concetto di congruità del termine 
potrebbe essere valutato sia in rapporto alle 
condizioni previste all’art. 1326 c.c. in tema di 
conclusione del contratto (“Il contratto è concluso nel 
momento in cui chi ha fatto la proposta ha 
conoscenza dell’accettazione dell’altra parte. 
L’accettazione deve giungere al proponente nel 
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termine da lui stabilito o in quello ordinariamente 
necessario secondo la natura dell’affare o secondo gli 
usi. Il proponente può ritenere efficace l’accettazione 
tardiva, purchè ne dia immediatamente avviso 
all’altra parte… omissis ...”) - nel senso che deve 
sussisterne almeno una -  sia con riferimento al 
disposto dell’art. 1333 2° comma c.c. (“… omissis … 
il destinatario può rifiutare la proposta nel termine 
richiesto dalla natura dell’affare o dagli usi. In 
mancanza di tale rifiuto il contratto è concluso”). 
Pertanto, nella prima ipotesi, accettando il solo 
richiamo all’art. 1326 c.c., è stato ritenuto “congruo” 
il termine: 
- indicato dal remittente,  
ovvero in mancanza: 
- quello ordinariamente necessario tenuto conto della 
natura dell’affare; 
- quello ordinariamente necessario secondo gli usi162. 
Il debitore, quindi, sarà tenuto a manifestare la propria 
volontà entro, e non oltre, il termine impostogli 
unilateralmente dal creditore (da intendersi pertanto, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  162	  U. Breccia, L. Bruscuglia, F.D. Busnelli, F. Giardina, A. Giusti, M.L. Loi, 
E. Navarretta, M. Paladini, D. Poletti, M. Zana, Diritto Privato, Tomo II, 
Torino, UTET 2010, pag. 532.	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perentorio e non soggetto a qualsivoglia sospensione 
e/o interruzione)163. 
I criteri relativi alla natura dell’affare ed agli usi, 
in questo caso, devono intendersi suppletivi rispetto a 
quello indicato dal creditore e andranno utilizzati 
solamente ove quest’ultimo non abbia fornito alcun 
termine164.  
Si è obiettato, però, che il termine indicato in tal 
modo dal creditore, essendo stato fissato 
unilateralmente, non può considerarsi perentorio e che 
in ogni caso, il debitore deve essere messo nelle 
condizioni concrete di poter esercitare eventualmente 
il suo diritto di opposizione (non potrebbe 
riconoscersi come congruo un termine, ad es., che 
decorresse mentre il debitore si trova in uno stato di 
incapacità).  
E’ stata, quindi, ritenuta più corretta la soluzione 
offerta dall’art. 1333 2° comma c.c., con esclusione 
della perentorietà del termine indicato dal remittente e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  163	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 120.	  
164 Secondo tale tesi, pertanto, la congruità del termine deve essere utilizzata 
dal giudice come parametro di valutazione solo ove il creditore contesti la 
ragionevolezza del periodo di tempo che il debitore ha fatto trascorrere per 
formulare la propria opposizione - A. Burdese ed E. Moscati, I modi di 
estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario 
Talamanca  -  Cedam, 2008, pag. 588. 	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con facoltà per il debitore di non rispettare tale 
termine165. 
Argomentando diversamente, infatti, potrebbe 
ritenersi che il termine venga fissato nell’esclusivo 
interesse del creditore e non, invece, nell’interesse di 
entrambe le parti, come sembra risultare dalla 
struttura dell’istituto in esame. Inoltre, il termine 
fissato dal solo creditore avrebbe, di fatto, il potere di 
sospendere gli effetti della remissione e non di 
rappresentare, come, invece, deve essere, il momento 
ultimo utile per il verificarsi dell’effetto risolutivo166. 
Inoltre, non si può tralasciare di sottolineare che 
sarebbe contrario ai principi generali 
dell’ordinamento giuridico attribuire la veste della 
perentorietà ad un termine che va individuato con 
criteri così indeterminati ed in assenza di una 
specifica indicazione legislativa in tal senso. 
Passando all’analisi dei criteri relativi alla natura 
dell’affare ed agli usi (cui l’art. 1236 c.c. non fa però 
alcun riferimento), bisogna evidenziare che si tratta 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  165	  Il suo superamento, dunque, comporterebbe solamente una responsabilità 
per violazione dei principi di correttezza e buona fede imposti, in via generale, 
dall’ordinamento - A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato 
delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 
2008, pag. 588 e costituirebbe fonte di risarcimento del danno per l’illecito 
subito, come, analogamente, per il termine ad adempiere - M. Paladini 
L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. 122. 166M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pagg. 120 e ss..	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certamente di parametri elastici, ma avulsi dal 
rapporto obbligatorio specifico tra debitore e 
creditore, mentre la congruità è un concetto che va 
valutato all’interno di tale rapporto (a parità di usi o di 
natura dell’affare, infatti, il concetto di congruità può 
infatti variare, in quanto legato alle caratteristiche 
specifiche delle parti e del loro rapporto).  
Pertanto, è stato ritenuto opportuno, al fine di 
consentire una qualificazione più chiara e specifica, 
rapportare il concetto di congruità del termine ai 
principi generali di “buona fede” e “correttezza” di 
cui agli artt. 1175 e 1375 c.c.167, nell’attuazione del 
rapporto obbligatorio: sarà, pertanto, congruo il 
termine che secondo la buona fede è lecito attendersi 
in relazione alla costituzione ed allo svolgimento del 
rapporto.  
Gli effetti della mancata opposizione del 
debitore saranno da considerarsi validi, ad ogni modo, 
solo qualora il debitore abbia avuto, per l’intera durata 
del termine l’astratta capacità di valutare 
l’opportunità, per la tutela dei propri interessi, di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  167	  Art. 1175 c.c.: “Il debitore e il creditore devono comportarsi secondo le 
regole della correttezza” e art. 1375 c.c.: “Il contratto deve essere eseguito 
secondo buona fede”. 
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opporsi o meno alla dichiarazione di remissione del 
debito effettuata dal creditore. 
Quanto sin qui detto, chiaramente, perde ogni 
valenza per il caso in cui le parti abbiano, 
consensualmente fissato il termine, ritenuto che la 
valutazione circa la congruità o meno dello stesso 
andrà inserita nella più ampia valutazione circa 
l’oggetto dell’accordo intercorso tra le parti. 
 
 
3.4.1 La mancata opposizione del debitore 
entro il termine  
 Per il caso di mancata opposizione del debitore 
formulata entro il congruo termine, la dottrina si è 
divisa tra coloro che riconducono tale comportamento 
del debitore alla categoria dei fatti giuridici e coloro 
che, invece, lo ritengono un atto giuridico.  
Secondo alcuni, infatti, la mancata opposizione 
non è, tecnicamente, qualificabile come una vera e 
propria accettazione della remissione, e pertanto, va 
configurata come un mero fatto giuridico: la 
remissione assume la veste della definitività per solo 
fatto del superamento del termine e della mancata 
opposizione, prescindendo dalla circostanza che 
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l’adesione sia stata espressa consapevolmente dal 
debitore in maniera esplicita od implicita. Non 
rileverebbero, pertanto, l’incapacità del debitore e/o i 
vizi della sua volontà168. 
Secondo la tesi del tutto opposta, invece, la 
mancata adesione rispecchia un vero e proprio 
comportamento negoziale di adesione169 che necessita 
di presupposti chiari e precisi170. Ne consegue che la 
mancata opposizione, quale comportamento negativo 
(rectius inerzia), volontario e cosciente del debitore, 
qualora sia viziata da errore, violenza o carpita con 
dolo non potrà considerarsi valida, al pari 
dell’accettazione del contratto171.  
 
 
3.5. Durante la pendenza del termine 
La pendenza del termine rende il credito 
provvisoriamente inesigibile, ma non incide sulla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  168 	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, 
pag. 589.	  
169 Ovvero una “presunzione legale di accettazione tacita” A. Burdese ed E. 
Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi 
Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, pag. 589.	  
170 G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito (Diritto Vigente) in 
Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, pagg. 777 e ss.. 
171  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 123. 	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titolarità del creditore in ordine alla conservazione del 
diritto di ottenere la prestazione172. 
Durante tale tempo, infatti, è data al debitore la 
possibilità di valutare l’opportunità o meno di opporsi 
alla remissione, che solo la sua eventuale accettazione 
renderà definitiva ed irrevocabile. 
Ad ogni modo, il debitore sarà tenuto per tutto il 
periodo di pendenza del termine a rispettare l’obbligo 














	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
172  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione  - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, 





4.1 Pactum de non petendo 
Il pactum de non petendo consiste nell’accordo, 
di natura obbligatoria, con cui il creditore si impegna 
a non esigere dal debitore quanto dovuto per un certo 
periodo di tempo (cd. pactum ad tempus) ovvero per 
un tempo indeterminato (cd. pactum in perpetuum).  
L’impegno del creditore a non agire non elimina 
affatto (come avviene nella remissione del debito) la 
pretesa creditoria, che rimane sussistente ma 
latente173. 
Vi sono molteplici teorie in ordine al rapporto 
tra remissione del debito ed il pactum de non petendo: 
secondo alcuni autori i due istituti coincidono e 
dunque, l’uno si identificherebbe con l’altro. Pertanto, 
il pactum ad tempus andrebbe identificato con la 
remissione ad effetto particolare ex art. 1301 c.c.174, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  173	  U. Breccia, L. Bruscuglia, F.D. Busnelli, F. Giardina, A. Giusti, M.L. Loi, 
E. Navarretta; M. Paladini, D. Poletti, M. Zana, Diritto Privato, Tomo II, 
Torino, UTET 2010, pagg. 534 e ss.; G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione 
del Debito (Diritto Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, 
Giuffrè, 1988, pag. 788.	  
174 Art. 1301 c.c. “La remissione a favore di uno dei debitori in solido libera 
anche gli altri debitori, salvo che il creditore abbia riservato il suo diritto 
verso gli altri, nel qual caso il creditore non può esigere il credito da questi 
se non detratta la parte del debitore a favore del quale ha consentito la 
remissione. Se la remissione è fatta da uno dei creditori in solido, essa libera 
il debitore verso gli altri creditori solo per la parte spettante al primo”. 
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mentre la remissione ad efficacia estintiva generale si 
identificherebbe con il pactum in perpetuum 175 ; 
secondo altri il pactum consisterebbe in una rinunzia 
alla sola azione, ovvero, secondo altri ancora, 
consisterebbe un patto regolamentare che determina 
l’inesigibilità, definitiva o temporanea, del credito176. 
Non mancano nell’ampio quadro di teorie coloro 
che hanno riconosciuto nel pactum ne ad certum 
tempus petatur un semplice patto di moratoria177.  
Secondo la dottrina maggioritaria178, però, i due 
istituti vanno tenuti distinti.  
La differenza, infatti, è da ravvisarsi dal punto di 
vista strutturale: la remissione determina una rinuncia 
al diritto di credito e produce effetti estintivi 
dell’obbligazione (che sono definitivi e, dunque, non 
possono essere risolti), mentre il pactum de non 
petendo, costituisce una rinuncia all’azione da 
proporsi in danno del debitore (che di norma fa parte 
di un più ampio ed articolato sinallagmatico accordo 
tra le parti).   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  175	  A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. 
XXVI/2, G. Treccani 1988, pag. 10	  176 	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 127. Trib. Napoli 22/10/2002 in Giur. di merito, 2002, f. 6.	  177	  A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. 
XXVI/2, G. Treccani 1988, pag. 10.	  178 	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 127; G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito (Diritto 
Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, pagg. 787 e 
ss..	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La differenza assume notevole importanza nelle 
situazioni concrete.  
Nel caso, ad esempio, di adempimento 
spontaneo da parte del debitore: qualora si tratti di 
remissione del debito, il debitore avrebbe il potere di 
richiedere la ripetizione di quanto indebitamento 
pagato ai sensi dell’art. 2033 c.c. (“chi ha eseguito un 
pagamento non dovuto ha diritto di ripetere ciò che 
ha pagato. Ha inoltre, diritto ai frutti e agli interessi 
dal giorno del pagamento se chi lo ha ricevuto era in 
mala fede, oppure se questi era in buona fede dal 
giorno della domanda”). 
Nel caso, invece, si sia in presenza del pactum 
de non petendo la permanenza dell’obbligazione 
renderà legittimo il pagamento effettuato dal debitore 
spontaneamente. 
Qualora il creditore si assuma l’obbligo di 
restituzione del titolo, non accompagnata però 
dall’effettiva restituzione, si potrà parlare di pactum a 
meno di elementi certi che facciano presumere la 
rinuncia estintiva dell’obbligazione.  
La remissione del debito, infatti, postula pur 
sempre (anche se non richiede forme solenni o 
particolari) un’inequivoca manifestazione di volontà 
96	  	  
del creditore; pertanto “in mancanza di una 
manifestazione espressa, non è possibile ravvisare 
tale volontà nella semplice assunzione dell’obbligo di 
restituzione del titolo non accompagnata dall’effettiva 
restituzione”179.    
Nell’ipotesi di obbligazioni solidali, infine, la 
sussistenza di un pactum de non petendo e non della 
remissione, consente al creditore di assumere 
l’obbligo di non richiedere la prestazione nei 
confronti anche di uno solo dei condebitori e di 
mantenere, contemporaneamente, l’adempimento 
della prestazione agli altri debitori che, a loro volta, 
potranno agire in regresso nei confronti del titolare 
del patto. L’efficacia del pactum, infatti, non si 
estende agli altri coobligati, né nei rapporti esterni con 
il creditore, né nei rapporti interni tra i condebitori. 
 
 
4.2  Transazione 
Secondo il dettato dell’art. 1965 c.c. “La 
transazione è il contratto con il quale le parti, 
facendosi reciproche concessioni, pongono fine ad 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  179	  Cass. Civ. Sez. II 07/06/2000 n. 7717 in Mass. Giur. It., 2000; Cass. Civ. 
Sez. I 10/06/1994 n. 5646 in Giur, it. 1995, I, 1, 222. 
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una lite già incominciata o prevengono una lite che 
può sorgere tra loro”.  
Appaiono evidenti, pertanto, le differenze con la 
remissione del debito.  
La prima differenza è strutturale: la remissione è 
un atto unilaterale proveniente dal solo creditore, la 
transazione è un contratto.  
L’altra differenza è data dalla causa dei due 
istituti: mentre nella transazione è necessaria e 
specifica e consiste nel comporre o prevenire una lite 
tramite reciproche concessioni tra le parti180, nella 
remissione non vi è (né vi potrebbe essere) alcuna 
reciproca concessione, essendo un atto essenzialmente 
gratuito (od a causa neutra – cfr. capitolo 2). 
Un’ulteriore differenza si manifesta in caso di 
obbligazioni solidali: la remissione, ai sensi dell’art. 
1301 c.c. libera tutti i condebitori, a meno che il 
creditore non abbia riservato il proprio diritto nei 
confronti solo di alcuni181, la transazione, al contrario, 
non estende automaticamente i suoi effetti estintivi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  180	  In assenza della prova che vi sia una lite tra le parti (o che la vogliano 
prevenire) e che quest’ultime vogliano definirla con reciproche concessioni, 
non vi può essere transazione, ma, a seconda dei casi, vi sarà una quietanza di 
pagamento o una dichiarazione di remissione del debito. Trib. Vicenza, sez. II 
20/07/2009 in massima redazionale, 2009  181 	  Con conseguente possibilità di esigere da essi il credito detratta, 
chiaramente, la parte gravante nei rapporti interni sul debitore favorito dalla 
remissione - U. Breccia, L. Bruscuglia, F.D. Busnelli, F. Giardina, A. Giusti, 
M.L. Loi, E. Navarretta, M. Paladini, D. Poletti, M. Zana, Diritto Privato, 
Tomo II, Torino, UTET 2010, pag. 535.	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dell’obbligazione originaria (sia che quest’ultima 
venga novata oppure no) anche ai condebitori solidali 
estranei alla transazione, salvo che questi ultimi non 
dichiarino di volerne approfittare ai sensi dell’art. 
1304 c.c.182.  
Vanno distinte da entrambi gli istituti anche le 
figure dell’accordo remissorio e la remissione 
parziale del debito.  
Il primo consiste in un accordo stipulato tra 
debitore e creditore per il quale quest’ultimo si 
impegna ad estinguere il debito a fronte dell’impegno 
del debitore al pagamento di una parte del debito 
stesso. Tale accordo pur estinguendo l’obbligazione, 
come la remissione del debito, a differenza di 
quest’ultima, è un atto atipico con struttura bilaterale 
e, dunque, si perfeziona solamente con la 
manifestazione di volontà di entrambe le parti183. 
La remissione parziale del debito è, invece, un 
atto unilaterale con il quale il creditore rinuncia ad 
una parte solamente del suo credito per cui non si 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  182	  Art. 1304 c.c. “La transazione fatta dal creditore con uno dei debitori in 
solido non produce effetto nei confronti degli altri, se questi non dichiarino di 
volerne profittare. Parimenti, se intervenuta tra uno dei creditori in solido e il 
debitore, la transazione non ha effetto nei confronti degli altri creditori, se 
questi non dichiarino di volerne profittare”.	  183	  U. Breccia, L. Bruscuglia, F.D. Busnelli, F. Giardina, A. Giusti, M.L. Loi, 
E. Navarretta, M. Paladini, D. Poletti, M. Zana, Diritto Privato, Tomo II, 
Torino, UTET 2010, pag. 536.	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produce un vero e proprio effetto estintivo, ma 
modificativo dell’oggetto dell’obbligazione.  
Ad esempio, è ritenuto negozio modificativo la 
concessione di dilazioni e/o di rateizzazioni, come 
anche la concessione dei cd. “abbuoni” di una parte 
del prezzo fatta dal venditore all’acquirente. In questi 
casi non vi è una vera e propria transazione, non 
essendovi alcuna lite da dirimere o prevenire (rectius: 
res litigiosa) e non essendovi alcuna reciproca 
concessione, posto che a fronte del sacrificio del 
venditore, il compratore ha solo vantaggi184. 
 
 
4.3 Remissione del debito e donazione 
Come già accennato (cfr. capitolo 2 prf. 2.3.3), parte 
della dottrina ha riconosciuto nella remissione del 
debito una “donazione diretta”185, eppure non sempre 
l’intento del creditore è quello di avvantaggiare il 
debitore (potendo egli agire per gli scopi più diversi: 
ad esempio per ragioni fiscali o solutionis causa). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  184	  U. Breccia, L. Bruscuglia, F.D. Busnelli, F. Giardina, A. Giusti, M.L. Loi, 
E. Navarretta, M. Paladini, D. Poletti, M. Zana, Diritto Privato, Tomo II, 
Torino, UTET 2010, pag. 536. Cass. Civ. 05/08/1983 n. 5260. In mass. Giuri. 
It., 1983	  185 	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 126. 
100	  	  
Pertanto, la remissione può essere assimilata alla 
donazione (diretta od indiretta) unicamente ove sia 
sorretta da un intento liberale e dunque, qualora 
l’intento del creditore sia quello di beneficiare il 
destinatario della dichiarazione remissoria.  
Troverà applicazione l’art. 809 c.c.186, allora, 
che riguarda tutti gli atti che producono gli stessi 
effetti della donazione pur non essendo qualificabili 
come donazioni sotto l’aspetto tecnico- giuridico, ai 
sensi dell’art. 769 c.c.187. 
La differenza tra i due istituti si deve ricondurre 
ad un puro aspetto formale: la donazione consiste in 
un contratto, a mezzo del quale un soggetto rinunzia 
ad un proprio diritto in favore del debitore e che 
richiede l’accettazione del destinatario per il suo 
perfezionarsi ed una forma solenne per la sua validità. 
Si deve fare una precisazione sulla particolare 
remissione liberalitatis causa in tema di usufrutto188. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  186	  Art. 809 c.c.: “Le liberalità, anche se risultano da atti diversi da quelli 
previsti dall’art. 769, sono soggette alle stesse norme che regolano la 
revocazione delle donazioni per causa d’ingratitudine e per sopravvenienza di 
figli, nonché a quelle sulla riduzione delle donazioni per integrare la quota 
dovuta ai legittimari. Questa disposizione non si applica alle liberalità 
previste dal secondo comma dell’art. 770 e a quelle che a norma dell’art. 742 
non sono soggette a collazione”    187 	  Art. 769 c.c.:” La donazione è il contratto col quale per spirito di 
liberalità, una parte arricchisce l’altra, disponendo a favore di questa di un 
suo diritto o assumendo verso la stessa un’obbligazione”.  188	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 126. 
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Quando l’usufruttuario dismette il diritto senza 
alcun animus donandi e senza indicare uno specifico 
beneficiario non potrà parlarsi di donazione, ma dovrà 
considerarsi come una vera e propria rinunzia 
abdicativa189. 
  La Suprema Corte, invero, in argomento si è 
espressa considerando la rinunzia all’usufrutto a 
scopo di liberalità come una vera e propria donazione 
indiretta e per la quale non è richiesta alcuna 
accettazione del nudo proprietario, né la forma 
solenne tipica della donazione190.  
   
 
4.4 Remissione e rinuncia  
L’argomento è stato ampiamente trattato già nel 
capitolo 2 (cfr. prf 2.3.2) cui si rimanda; in questa 
sede, pertanto, si procederà solamente con una breve 
sintesi del rapporto tra i due istituti.  
Se, infatti, da una parte vi è chi aderendo alla 
teoria della dottrina dominante, ritiene che la 
remissione costituisca l’unico schema rinunciativo del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  189	  Nella diversa ipotesi di una rinunzia senza corrispettivo all’usufrutto ed 
accettata dal nudo proprietario, si avrà una donazione nulla per mancanza del 
requisito della forma dell’atto pubblico ad substantiam - M. Paladini 
L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 2010, pag. 127. 190	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 127. 
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diritto di credito191, argomentando che rinunciare al 
proprio credito equivale, di fatto, a rimettere il debito, 
dall’altra vi è chi ne ha evidenziato le notevoli 
differenze.  
La remissione, infatti, costituisce un negozio 
giuridico diretto all’estinzione dell’obbligazione, 
mentre la rinuncia ha ad oggetto la dismissione del 
diritto.  
Inoltre, nella rimessione del debito il debitore 
può, per sue ragioni, opporsi alla stessa ed impedirne 
gli effetti; al contrario la rinuncia non può essere 
assoggettata e/o impedita dalla volontà del debitore 
che non potrà opporsi, ad esempio, alla rinuncia pura 
e semplice ad un qualsiasi diritto reale, come a 
qualsiasi credito per il quale la rinuncia non sia vietata 
(o considerata irrilevante) dalla legge192. 
Si è precisato, poi, che i casi in cui la rinuncia al 
credito non costituisce remissione del debito sono i 
casi di dismissione del diritto di credito senza 
liberazione del debitore. Ad es. nel caso di rinuncia di 
uno solo dei creditori solidali: il debitore resterà 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  191 	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 125 - A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato 
delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca - Cedam, 
2008, pag. 548. 192	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 125	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vincolato per l’intero nei confronti degli altri 
creditori. Se, al contrario, uno dei creditori solidali 
rimette il debito al debitore, si dovrà applicare l’art. 
1301 2° comma c.c. con la conseguente liberazione 





4.5 Datio in solutum, novazione oggettiva 
convenzionale, compensazione convenzionale. 
Pur rientrando tali istituti tra le cause estintive 
dell’obbligazione diverse dall’adempimento, al pari 
della remissione del debito, si differenziano 
notevolmente rispetto ad essa. 
La remissione, infatti, come già detto (cfr. 
capitolo 2, prf. 2.1) è un negozio unilaterale di 
carattere rinunciativo; la datio in solutum, la 
novazione oggettiva e la compensazione volontaria193 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  193	  Art. 1197 c.c. (prestazione in luogo dell’adempimento): ”Il debitore non può liberarsi 
eseguendo una prestazione diversa da quella dovuta, anche se di valore uguale o maggiore, 
salvo che il creditore consenta. In questo caso l’obbligazione si estingue quando la diversa 
prestazione è eseguita. … omissis…”; art. 1230 c.c. (novazione oggettiva): “L’obbligazione 
si estingue quando le parti sostituiscono all’obbligazione originaria una nuova obbligazione 
con oggetto o titolo diverso. La volontà di estinguere l’obbligazione precedente deve 
risultare in modo non equivoco”; art.  1243 c.c. (compensazione legale e giudiziale): “La 
compensazione si verifica solo tra due debiti che hanno per oggetto una somma di denaro o 
una quantità di cose fungibili dello stesso genere e che sono ugualmente liquidi ed esigibili. 
Se il debito opposto in compensazione non è liquido ma di facile e pronta liquidazione il 
giudice può dichiarare la compensazione per la parte del debito che riconosce esistente, e 
può anche sospendere la condanna per il credito liquido fino all’accertamento del credito 
opposto in compensazione”.    
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sono, al pari dell’adempimento, modalità di estinzione 
dell’obbligazione di carattere satisfattivo, in quanto 
realizzano, seppur per equivalente, il diritto di credito 
oggetto del rapporto.  
Ulteriore differenza risiede nella struttura: la 
remissione è atto negoziale unilaterale, gli istituti in 
esame in questo paragrafo sono, invece, negozi 
giuridici di natura contrattuale.  
Gli elementi fondamentali, e comuni a tutte le 
figure qui in esame, sono l’accordo tra le parti, che ha 
rilevanza normativa, e la prestazione da eseguire in 
base all’accordo raggiunto. 
In ossequio all’accordo raggiunto, pertanto, il 
creditore potrà pretendere la prestazione ed il debitore 
sarà tenuto ad eseguirla. 
La natura satisfattiva di queste figure contrasta 
ovviamente con la teoria di coloro che vorrebbero 
ricondurre queste figure allo schema delle rinunce 
onerose del diritto di credito194: se infatti, il creditore 
rinunciasse al proprio diritto di credito, perderebbe sia 
la prestazione originaria, sia quella oggetto 
dell’accordo.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
194  G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito (Diritto Vigente) in 
Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, pagg. 787 e ss.	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4.6 Quietanze a saldo 
Si tratta di tutte le quietanze rilasciate dal 
creditore con le quali quest’ultimo non dichiara 
solamente di aver ricevuto il pagamento, ma 
riconosce “di non avere più altro da pretendere”, 
ponendo, in tal modo, termine a uno o più rapporti tra 
il dichiarante ed il destinatario, con conseguente 
esclusione di ogni e qualsiasi ulteriore pagamento da 
parte del debitore195.  
Ad ogni modo, potrà trattarsi di una vera e 
propria transazione (qualora la quietanza venga 
rilasciata all’interno di un ben più ampio rapporto tra 
le parti che preveda delle reciproche concessioni con 
riferimento ad una res litigiosa) oppure di una 
remissione del debito, se si tratti solo della 
dismissione di ogni eventuale ulteriore pretesa che si 






	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  195	  Trib. Roma sez. IV 23 maggio 2011 in Massima redazionale, 2011. 
196  A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. 
XXVI/2, G. Treccani 1988, pag. 10.	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4.7 Convenzioni di tipo solutorio: concordato     
Secondo alcuni autori197 anche nelle convenzioni 
con le quali creditore e debitore concordano 
l’estinzione dell’intero rapporto obbligatorio 
prevedendo solo un pagamento parziale, vi sarebbero 
delle affinità con la remissione del debito.  
Si è obiettato, però, che mentre tali convenzioni, 
sia stragiudiziali che effettuate in sede di procedure 
concorsuali (quali ad es. concordato e fallimento), si 
considerano come forme di attuazione del rapporto 
obbligatorio, la remissione, invece, sia essa parziale o 
totale determina l’estinzione delle obbligazioni con 
modalità del tutto differenti rispetto all’adempimento. 
 
 
4.8 Astensione dall’esercizio del credito     
La distinzione tra i due istituti è netta: con la 
remissione l’obbligazione si estingue del tutto, con la 
volontaria astensione dall’esercizio del diritto, 
ancorché eseguita animus donandi l’estinzione del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  197	  A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. 
XXVI/2, G. Treccani 1988, pag. 10.	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rapporto obbligatorio si verificherà solamente con il 
decorso del termine di prescrizione198. 
 
 
4.9 Agevolazioni in extremis, dispense, sconti, 
ecc. 
Tali istituti, per la verità, non sono stati oggetto 
di riflessioni ed approfondite analisi da parte della 
dottrina, nonostante il loro largo uso nella pratica. 
Ad ogni modo, si ritiene di dover sottolineare 
che messi a confronto con la remissione del debito 
presentano delle affinità e confini piuttosto labili 
anche tra loro.  
Infatti, nonostante si tratti di fattispecie molto 
differenti tra loro, dai pochi autori che se ne sono 
occupati,199 sono state ricondotte alla categoria delle 
“concessioni di diritto privato” revocabili ad nutum, 
non estintive, né modificative del rapporto. 
Sono considerati appartenenti a questa categoria 
le remissioni parziali del debito, abbuoni, sconti, 
dispense dall’adempimento, desistenze del creditore, 
rateizzazioni, dilazioni ecc.. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  198	  A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. 
XXVI/2, G. Treccani 1988 pag. 11. 
199  A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia Giuridica, Vol. 
XXVI/2, G. Treccani 1988, pag. 11. 
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In particolare, le dispense, desistenze e le 
rinunzie in executivis  sono inquadrate nell’ambito dei 




4.10 Rifiuto della prestazione da parte del 
creditore 
I casi in cui il creditore non accetti la 
prestazione e comunichi al debitore la propria 
intenzione di non volerla conseguire, per la dottrina 
maggioritaria, si tratta di fattispecie assimilabili alla 
remissione del debito. 
E’ stato però, osservato che sarebbe più prudente 
valutare le situazioni caso per caso ed effettuare le 
opportune distinzioni.  
Laddove, infatti, non vi sia alcun intento 
remissorio, sarà possibile individuare o delle semplici 
agevolazioni temporanee oppure un vero e proprio 
rifiuto a ricevere la prestazione, che potrebbe 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  200	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 129.	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determinare in capo al creditore la cd. mora 
accipiendi ai sensi degli artt. 1206 e 1220 c.c.201.  
Restano fuori da questa categoria le ipotesi in 
cui non sia chiaro se il rapporto sia considerato (da 
una sola o da entrambe le parti) solamente su un piano 
amichevole o, al contrario, su un piano vincolante ed 
impegnativo. 
E’ il caso, ad esempio, del professionista che 
non richieda al cliente (o rifiuti da questo) il proprio 
compenso. Bisognerà, in tali circostanze, valutare se 
si tratti di un rapporto di cortesia, ovvero si tratti di un 
atto di liberalità o di riconoscenza (come nel caso in 
cui il professionista sin dall’inizio del rapporto 
intendesse offrire la sua opera per spirito di liberalità 





	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  201 	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 129. 
Art. 1206 c.c. “Il creditore è in mora quando, senza motivo legittimo, non 
riceve il pagamento offertogli nei modi indicati dagli articoli seguenti o non 
compie quanto necessario affinché il debitore possa adempiere 
l’obbligazione”; art. 1220 c.c. “Il debitore non può essere considerato in mora 
se tempestivamente ha fatto offerta della prestazione dovuta anche senza 
osservare le forme indicate nella sezione III del presente capo, a meno che il 
creditore l’abbia rifiutata per un motivo legittimo”.	  202 	  M. Paladini L’estinzione dell’obbligazione senza adempimento UTET, 
2010, pag. 129; A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia 
Giuridica, Vol. XXVI/2, G. Treccani 1988, pag. 10.	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4.11 Legato di liberazione dal debito 
Secondo il disposto dell’art. 658 c.c. “il legato 
di un credito o di liberazione da un debito ha effetto 
per la sola parte del credito o del debito che sussiste 
al tempo della morte del testatore. L’erede è soltanto 
tenuto a consegnare al legatario i titoli del credito 
legato che si trovavano presso il testatore”.  
Si tratta, pertanto, di un negozio mortis causa. 
Eppure, nonostante la remissione del debito sia, 
al contrario, un negozio giuridico tipico inter vivos, 
qualche autore vi ha voluto riconoscere delle affinità 
con il legato di liberazione dal debito203.  
Secondo tale teoria, il legato di liberazione dal 
debito sarebbe da considerarsi come una fattispecie di 
remissione mortis causa.  
In effetti, nel momento in cui la remissione del 
debito sia determinata da uno spirito di liberalità con 
una specifica causa donandi (ed applicazione delle 
peculiarità della donazione indiretta ex art. 809 
c.c.204), la remissione si può manifestare sia con il 
negozio inter vivos che con quello mortis causa.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  203 	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, 
pagg. 570 e 571.	  204 	  A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione - Trattato delle 
obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e Mario Talamanca  -  Cedam, 2008, 
pagg. 570 e 571.	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Le differenze tra i due istituti, comunque, 
permangono: il legato di liberazione dal debito, 
infatti, ha natura di atto di liberalità, mentre la 
remissione resta avulsa dalla finalità di avvantaggiare 
il soggetto passivo del rapporto. 
 
 
4.12 Remissione da parte della Pubblica 
Amministrazione e degli Enti pubblici. 
Riguardo alla capacità di un Ente pubblico di 
effettuare una remissione del debito, bisogna, 
innanzitutto fare riferimento alle norme relative alle 
finalità istituzionali dell’Ente.  
Qualora, infatti, il credito che si voglia rimettere 
rientri nell’oggetto della funzione istituzionale 
dell’Ente, non sembra che sia giuridicamente 
possibile rimetterlo se non in presenza di una 
specifica norma autorizzativa in tal senso, che 
contenga presupposti, tassativamente indicati, nella 
sussistenza dei quali è riconosciuto all’ente il potere 
di rimettere il debito.  
Si pensi ad esempio ai “condoni” che sono 
applicabili (per estinzione totale o parziale di 
obbligazioni pubbliche) solo attraverso specifiche 
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normative, adottate caso per caso, ed in presenza di 
particolari ragioni.  
Di diverso avviso la Suprema Corte205 che, al 
contrario, ha ritenuto possibile per gli Enti pubblici 
non economici compiere atti di remissione del debito 
dei propri crediti al pari dei privati, senza che né la 
natura del soggetto, né la particolare forma del credito 
possano costituire ostacolo206. 
Con ogni probabilità i crediti derivanti da 
rapporti di natura privata ancorché riconducibili ad un 
Ente pubblico potrebbero essere oggetto di 
remissione.  
In tali rapporti, infatti, la capacità dell’Ente è 
sostanzialmente equiparata a quella del privato207. 
 
   
4.13 Restituzione volontaria del titolo  
Sul punto, per non tediare con inutili ripetizioni, 
si rimanda a quanto già ampiamente argomentato nel 
capitolo 2 (cfr. prf. 2.4 “Prova e restituzione del 
titolo”). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
205 Cass. Sez. Un. 23 novembre 1985 n. 5809 in Giust. Civ. 1986, I, 370 e ss.. 
206 G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito (Diritto Vigente) in 
Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988, pag. 788. 
207 G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito (Diritto Vigente) in 
Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988 pag. 788. 
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CAPITOLO 5  
CONCLUSIONI 
 
La remissione del debito, come abbiamo visto, è 
un negozio giuridico unilaterale recettizio, inter 
vivos, essenzialmente gratuito, la cui efficacia (con i 
conseguenziali effetti estintivi) è subordinata alla 
conoscenza da parte del debitore (capace di 
intendere e volere) a meno che questi non dichiari, 
entro un congruo termine, di ricusarla e di non 
volerne approfittare. 
Si tratta di un istituto di diritto civile che affonda 
le sue radici in tempi antichissimi, potremmo dire, 
nella memoria stessa dell’uomo e che è arrivato, 
nonostante le molteplici trasformazioni subite nel 
tempo e nei diversi ordinamenti giuridici, sino ai 
giorni nostri per proiettarsi, comunque, anche nel 
futuro.  
Infatti, i rapporti tra creditore e debitore (di cui 
la remissione del debito costituisce un aspetto 
singolare) sono sempre stati oggetto di notevoli 
riflessioni e studi volti al raggiungimento di un 
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(problematico) equo bilanciamento degli interessi 
opposti che li contraddistinguono. 
 Le relazioni tra i due protagonisti del rapporto 
obbligatorio restano (dall’antichità ad oggi), piuttosto 
difficili e complicate; così il corretto 
contemperamento dei differenti interessi e delle 
finalità perseguite (di norma sostanzialmente opposte) 
non è affatto semplice da raggiungere né, tanto meno, 
da mantenere. 
L’istituto in esame, invero, sembrerebbe voler 
raggiungere l’arduo fine di realizzare questo delicato 
equilibrio tra gli opposti interessi in gioco.  
Il dettato dell’art. 1236 c.c. (“La dichiarazione 
del creditore di rimettere il debito estingue 
l'obbligazione quando è comunicata al debitore, salvo 
che questi dichiari in un congruo termine di non 
volerne profittare “), infatti, sembra voler ricondurre 
all’unità di tutela sia l’interesse del creditore di 
disporre liberamente del suo diritto, sia quello 
(eventuale ma possibile) del debitore a non ottenere 
una liberazione non voluta (per motivazioni proprie di 
varia natura). 
Tutela e rispetto, pertanto, vanno riconosciuti da 
una parte alla volontà e libertà del creditore di 
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effettuare la dichiarazione remissoria, con la quale 
voglia estinguere l’obbligazione e rinunciare al 
proprio diritto di credito, come anche, dall’altra parte, 
alla libertà e volontà del debitore, che potrà accettare 
la remissione (espressamente o tacitamente) e, 
dunque, approfittarne oppure (entro un congruo 
termine) potrà opporsi e contestualmente annullarne 
gli effetti estintivi. 
D’altra parte il contemperamento dei diversi 
interessi fa parte della tradizione storica degli stati 
europei di base romanistica: la molteplicità di aspetti 
e problematiche che presenta la figura della 
remissione del debito nella ricerca del delicato 
equilibrio sopra indicato, invero, ha coinvolto, e 
coinvolge tutt’ora, diversi ordinamenti giuridici 
(specialmente quelli europei) che hanno cercato di 
trovare le soluzioni più adatte e maggiormente 
garantiste dei diversi interessi coinvolti, specialmente 
in  un momento storico/ economico come quello 
attuale, nel quale i singoli cittadini di ciascun Stato 
sono messi in difficoltà dalla continua e, purtroppo 
sempre più necessaria, costituzione di debiti. 
Il tema, per la verità, è di grande attualità non 
solamente all’interno dei singoli Stati, ma anche e 
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soprattutto nei rapporti internazionali ed in particolare 
quelli intercorrenti tra i diversi paesi facenti parte 
dell’Unione Europea.  
Prendiamo, ad esempio, le polemiche sorte in 
seguito alla crisi nazionale/economica della Grecia. 
Le richieste sollevate da più parti di “remissioni 
dei debiti pubblici degli Stati”, hanno riportato agli 
onori della cronaca la posizione della Germania (oggi 
contraria alla remissione) nel 1953 quando, 
schiacciata dai debiti nei confronti delle altre nazioni 
del mondo, le furono per la maggior parte “cancellati” 
tali debiti (il cd. “Accordo di Londra”), anche da 
Paesi come la Grecia e l’Italia, consentendole di 
risollevare un’economia che sembrava notevolmente 
compromessa e che, al contrario, l’ha portata ad avere 
un ruolo dominante in Europa.  
L’esigenza di affrancamento e di remissione dei 
debiti sentita a livello internazionale, a ben vedere, è 
espressa anche dal Giubileo straordinario indetto da 
Papa Francesco: l’opportunità che si vuole dare è 
quella di un riscatto per chiunque, in una società 
internazionale ed egualitaria che consenta a chi è 






-­‐ A. Burdese ed E. Moscati, I modi di estinzione –
Trattato delle obbligazioni diretto da Luigi Garofalo e 
Mario Talamanca – Cedam, 2008;	  
-­‐ M. Palardini L’estinzione dell’obbligazione senza 
adempimento UTET, 2010; 	  
-­‐ P. Perlingieri, Dei modi di estinzione delle 
obbligazioni diversi dall’adempimento – 
Commentario al codice civile a cura di Antonio 
Scialoja e Giuseppe Branca - Nicola Zanichelli 
Editore e Soc. Ed. del Foro Italiano, 1975; 
-­‐ A. D. Manfredini Rimetti a noi i nostri debiti – Il 
Mulino, 2013;	  
-­‐ U. Breccia, L. Bruscuglia, F.D. Busnelli, F. Giardina, 
A. Giusti, M.L. Loi, E. Navarretta, M. Paladini, D. 
Poletti, M. Zana, Diritto Privato, Tomo II, Torino, 
UTET 2010;	  
-­‐ G. Giacobbe, G. M. Letizia Remissione del Debito 
(Diritto Vigente) in Enciclopedia del Diritto, Vol. 
XXXIX, Giuffrè, 1988;	  
-­‐ M. Bianchini Remissione del Debito (Storia) in 
Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, Giuffrè, 1988;	  
118	  	  
-­‐ A. Luminoso Remissione del Debito, in Enciclopedia 
Giuridica, Vol. XXVI/2, G. Treccani 1988; 	  























                   RINGRAZIAMENTI 
 
 
Desidero ringraziare il mio relatore, la Chiarissima 
Professoressa Enza Pellecchia, la quale sin dalla 
prima lezione del suo corso è riuscita a farmi 
appassionare alla materia dandomi successivamente 
la possibilità di approfondire e lavorare su una 
tematica stimolante.  
Dedico questa tesi ai miei genitori, persone insostituibili 
della mia vita ai quali riservo un ringraziamento 
speciale. Li ringrazio perché in ogni momento hanno 
saputo ascoltarmi  e con semplici parole 
incoraggiarmi nel superare le molteplice difficoltà 
incontrate in questi anni. 
Non posso non ringraziare mio fratello Tommaso, che 
con la sua spensieratezza ha saputo trasmettermi la 
gioia di vivere unica dei bambini. 
Ringrazio infinitamente la nonna Anna, la nonna 
Ernestina e il nonno Massimo, con le loro sagge 
parole hanno illuminato il mio cammino dandomi la 
sensazione di essere un continuo motivo di orgoglio.  
Ringrazio Marta, Francesco, Leonardo e Beatrice che 
anche se non riesco a vederli come vorrei li penso 
spesso. 
Ringrazio Manuela, Ermanno, Federico, Luciana e 
Consalvo per avermi accolta nella loro casa come 
una terza figlia. 
Ringrazio Bianca, la mia amica, quante ne abbiamo           
combinate! Lei, anche se fisicamente lontana è 
riuscita a condividere con me quasi tutti i momenti 
importanti della vita e a sostenermi nei momenti 
delicati.  
Ringrazio Carlotta e Gaia, amiche dell’infanzia, per tutti 
i bei ricordi che porto con me. 
120	  	  
Ringrazio Martina e Alessandro per il loro senso 
dell’amicizia e serenità, sono loro i compagni delle 
avventure più belle di questi ultimi cinque anni. 
Ringrazio Marco, persona illuminate, che con pochi 
semplici ma importanti gesti mi è stato vicino come 
un fratello maggiore. 
Infine ringrazio la persona che è al mio fianco da quasi 
sei anni, Simone. Lo ringrazio per la sua forza, la 
sua determinazione, il suo amore. Rappresenta un 




 	   	  
